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| UvoD

Ovu anketu je osmislila i sprovela Demokratija Plus sa namerom da dubije stekne uvid u misljenja
gradanao u radu sedam osnovnih sudova na Kosovu. Narucena od strane Programa za jacanje
pravosudnog sistema (JSSP), anketa ima za cilj da sudovima pruzi informacije koje ¢e im pomo¢i da
poboljSaju svoju efikasnost i ugled medu gradanima. Njeni rezultati takode mogu da posluze kao
sredstvo za merenje kvaliteta usluga duz svih sedam osnovnih sudova. Ovo istrazivanje je namenjeno
osnovnim sudovima, Sudskom savetu Kosova kao i svim drugim organima koji postoje u sklopu sudskog
sistema na Kosovu. Isti je osmisljen sa namerom da utvrdi praznine koje postoje u ove tri oblasti i da
poboljsa efikasnost i omoguci bolje informisanje korisnika usluga suda.

USAID-ov Program za jacanje pravosudnog sistema je Cetvorogodisnja aktivnost na polju vladavine
prava koja se zapravo nadovezuje na prethodna zalaganja USAID-a da unapredi vladavinu prava na
Kosovu i da obezbedi da pravosudni sistem funkcionise na profesionalan, efikasan i odgovoran nacin.
Program se usredsreduje na promovisanje pravosudnog sistema koji postuje visoke standarde
nezavisnosti, nepristrasnosti, integriteta, odgovornosti i transparentnosti i na podrzavanje
funkcionisanja i integracije pravosudnih struktura na severu.

Ojacati efikasnost i delotvornost u sprovodenju pravde i pruzati kvalitetne usluge

Putem USAID-a, Program za jacanje sudskog sistema pomaze Sudskom savetu Kosova (SSK) i
kosovskim sudovima da konsoliduju svoje napore u postizanju vece efikasnosti i upravljanja na nivou
sudova. Ovo se postize decentralizacijom administrativnih nadleznosti i institucionalizacijom sistema i
alatki za delotvorno upravljanje sudom i predmetima. Aktivnosti predvidene ovim ciljem dovode do
smanjenja broja neresenih predmeta i proceduralnih prepreka za efikasnost i delotvornost suda.

Unaprediti odgovornost i profesionalizam pravosudnog sistema

Program radi u tesnoj vezi sa SSK-om, sudijama i sudskim osobljem na izgradnji kapaciteta za
profesionalno i efikasno sprovodenje pravde. Isti takode promoviSe kontinuirano obrazovanje i
inicijative za postizanje javnog integriteta kao osnovu za pravosude koje je pristupacno, kredibilno i
delotvorno.

Podrzati funkcionisanje i integraciju sudskih struktura na severu

Program za jacanje pravosudnog sistema podrzava SSK i sudove u procesu aktiviranja sudskih struktura
na severu Kosova, na osnovu Sporazuma o pravosudnom sektoru koji je potpisan izmedu vlada Kosova
i Srbije 2015. godine. Ovaj sporazum predvida integrisanje institucija, rad suda i sudskih resursa na
severu. Ovaj USAID-ov program takode pomaze pojedinacnim sudovima u regionuu popisivanju i
prenosu predmeta, smanjenju broja neresSenih predmeta i izgradniji kapaciteta sudija i sudskog osoblja.

Demokratija Plus je nezavisna, neprofitna i nepristrasna organizacija koju je obrazovala grupa aktivista
koji veruju u dalje jacanje demokratskih vrednosti na Kosovu. Glavni je cilj D+ da neguje demokratske
vrednosti i prakse koje ce dalje ojacati glas kosovskog drustva. D+ ima za cilj da doprinese u
uspostavljanju praksi dobre uprave, jacanju vladavine prava, pomaganju politickih stranaka i procesu
odrzavanja slobodnih i pravicnih izbora i negovanju postovanja ljudskih prava i socijalnih pitanja. D+ je
realizovao razlicite projekte koji imaju za cilj da priblize donosioce odluka gradanima kroz istrazivanje
politike, vodenje dijaloga i interakciju i javnu edukaciju.



2 ISTRAZIVACKA METODOLOGIJA

2.1 VARIJABLE STUDIJE

2.1.1 Pristup javnim informacijama
Pristup javnim informacijama — za potrebe ove studije izmereno je: (1) iskustvima korisnika suda u

smislu lakoée dobijanja potrebnih informacija o njihovom predmetu od suda koji sudi u njihovom
predmetu, (2) iskustvima korisnika suda u vezi sa korisnosc¢u trazenih informacija koje im je sud pruzio;
(3) iskustvima korisnika suda u pronalazenju/lociranju trazenog kabineta ili sudnice; (4) korisS¢enjem
internet stranice suda od strane korisnika za dobijanje potrebnih informacija; (5) iskustvima korisnika
suda u smislu korisnosti internet stranice suda u pronalazenju trazenih informacija.

2.1.2 Efikasnost

Efikasnost osnovnih sudova izmerena je sa stanovista korisnika suda. Vazno je napomenuti da sud moze
ali i ne mora da bude efikasan u svom raduu skladu sa standardnim praksama sudske institucije,
medutim ova studija namerava da se pozabavi percepcijama korisnika suda o tome koliko je po njima
sud delotvoran na osnovu njihovog iskustva iz prve ruke u zahtevanju usluga. Proces je sproveden na
osnovu percepcija razumnog vremena potrebnog ispitanicima na dan kada su intervjuisani da obave
svoj posao na sudu, i koliko je vremena u stvarnosti trajalo resavanje njihovog predmeta. Povrh toga,
u ovom delu se meri percepcija pravicnosti i podjednakog postupanja i procenjuje se percepcija
kvaliteta postupanja od strane sudskog osoblja, konkretno da li su se na sudu ophodili prema njima sa
ljubaznoscu i postovanjem, da li su mogli da koriste svoj materniji jezik na sudu i da li je poveden
pravican postupak i doneta pravi¢na presuda u njihovom predmetu.

2.1.3 Korupcija
Dimenzija korupcije ponovo predstavlja nacin da se izmere percepcije korisnika kroz sistem

rangiranjaprvog, drugog, treceg, cetvrtog i petog uzroka korupcije u pravosudu od pet ponudenih
opcija (politicki uticaj, uticaj stranaka u procesu, finansijska motivacija sudije, neefikasan sud sa
ogranicenim resursima i uticaj advokata). Preovladivanje mita i to da li je od korisnika suda li¢cno
zatrazeno mito i ukoliko jeste, iz kog razloga, je samo jos jedna dimenzija koja je upotrebljena da se
istrazi stepen korupcije prisutne u osnovnim sudovima. Na kraju, ova varijabla je dalje istrazena kroz
pitanje o funkcijama zaposlenih suda koji su trazili ili primili mito.

2.2 ANKETA
Pri pripremi ovog izvestaja, Demokratija Plus je sprovela izlaznu anketu sa 817 lica koja su zahtevala
usluge od sedam osnovnih sudova. Ovo istrazivanje je sprovedeno sa ciliem da se proceni iskustvo
korisnika suda i do odredene mere i njihova percepcija o pristupu javnim informacijama, nivou
efikasnosti i preovladivanju korupcije u sudskom sistemu na Kosovu, konkretno u sedam osnovnih
sudova na Kosovu. Demokratija Plus (D+) je izabrala istrazivacki pristup koji podrazumeva kombinaciju
kvantitativne i kvalitativne istrazivacke metode, u vezi sa razvojem i reformom.

Zaostali nereseni predmeti predstavljaju jedan od glavnih izazova sa kojima se suocava kosovski sudski
sistem. Od novembra 2017. godine, osnovni sudovi na Kosovu imali su ukupno 198,199 neresenih
predmeta. Preraspodela ovog broja po razli¢itim sudovima varira i nije u srazmeri sa brojem stanovnika
koji zZive u ovim konkretnim regionima.



Ovom studijom smo bili zainteresovani da istrazimo da li su sudovi sa ve¢im brojem zaostalih predmeta
bili manje efikasni, imali manji pristup informacijama i ve¢u stopu javljanja korupcije, u poredenju sa
onima koji su imali maniji broj zaostalih neresenih predmeta, koji su u statisticke svrhe korisc¢eni kao
populacija. Usled obaveze postovanja diskrecije i zastite liénih podataka, ovo istrazivanje nema okvir
uzorkovanja za datu populaciju, koji bi podrazumevao potpun spisak korisnika sa koga bi ucesnici
ankete bili nasumicno birani. Shodno tome, kao okvir uzorkovanja upotrebljen je broj zaostalih
neresenih predmeta suda.

Tabela I. Broj zaostalih neresenih predmeta u svakom osnovnom sudu

Osnovni sud Br. zaostalih neresenih
predmeta /Populacija (N)

Pristina 101,301

Urosevac 33,830

Gnijilane 9,916

Prizren 17,372

Pakovica 14,445

Pec 9,590

Mitrovica 11,745

Ukupno 198,199

Imajuéi u vidu ove okolnosti, D+ je organizovao izlaznu anketu, a zapazanja su odabrana na osnovu
tehnike sistematskog uzorkovanja, sa svakom 5. osobom koja je izasla iz zgrade suda. Anketeri su stajali
na izlazu iz zgrade suda i anketirali su ispitanike koji su pristali da odgovore na pitanja iz upitnika, sve
dok velicina uzorka nije dostigla prethodno odreden broj ispitanika. Imajuci u vidu da pristup pociva
na verovatnodi, nalazi se mogu upotrebiti da se izvuku statisticki zakljucci o celokupnoj populaciji
korisnika ovih sudova. Velicina uzorka sastavljena je od 842 ispitanika.

Broj predmeta svakog od sedam osnovnih sudova neravnomerno je rasporeden sa relativno velikim
varijacijama — Osnovni sud u Pristini (ukljucujuci njegova 4 isturena odeljenja) ima 142,892 predmeta,
Osnovni sud u Gnjilanu (uklju€ujuci njegova 3 isturena odeljenja) ima 18,789 predmeta. Sudovi sa
velikim brojem predmeta imaju nesrazmerno vedi broj zamerki, Sto podriva valjanost nalaza ostalih
sudova. Na primer, sud u Pristini bi imao 307 zamerki, dok bi sud u Gnjilanu imao samo 40. Da bi se
ovo pitanje ublazilo, odlucili smo o stopipizdanosti od 90% i margini greske od +/- 10% a minimalna
veli¢ina uzorka proracunata je za svaki sud.

Tabela 2. Proracun veli¢ine uzorka svakog suda

Osnovni sud Broj sudskih predmeta Koeficijent Stvarna velicina
/Populacija (N) uzorkovanja uzorka za svaki sud
/Verovatnoca odabira
101,301 0.511 358
PRISTINA



33,830 0.171 119

UROSEVAC

9,916 0.050 68
GNJILANE

17,372 0.088 68
PRIZREN

14,445 0.073 68
DAKOVICA

9,590 0.048 68
PEC

11,745 0.059 68
MITROVICA
UKUPNO 198,199 I 817

Podaci su prikupljeni i analizirani iz opSte populacije korisnika osnovnih sudova: okrivljeni i tuzitelji u
svim vidovima predmeta, kao i advokati i/ili pravni zastupnici. Uzorkovanje nije uzimalo u obzir slojeve
kao Sto su pol, starosna dob ili razlog zbog koga je ucesnik bio u prostorijama suda. Medutim, neki
rezultati su sa stanovista advokata /predstavnika i stranaka u postupku varirali u znacajnoj meri, u
odnosu na druge vrste korisnika koji nisu dolazili iz pravne struke. Konkretno, odgovori na blok pitanja
u vezi sa pristupom informacijama varirali su u znacajnoj meri u zavisnosti od toga da li je ucesnik
ankete bio advokat ili stranka u postupku. Medutim, glavni cilj ankete bio je da se dobiju informacije o
ucinku osnovnog suda, na osnovu rezultata sakupljenih iz tri pod-uzorka. Metodologija koristi rang
sudova u tri kategorije — pristup informacijama, efikasnost i korupcija proracunati su koris¢enjem
prosecnih vrednosti za svako pitanje u anketi, proracunavanjem proseka za svaki deo, u sklopu svake
varijable studije.

2.2.1 Demografski podaci

Podaci predstavljeni u tabelama koje slede u nastavku pokazuju demografske podatke ucesnika studije.
Imajuéi u vidu da je uzorkovanje izvrSeno po principu verovatnoce ili probabiliteta, svaka osoba koja
je napustala sud dana kada su anketeri bili u njima, imala je podjednaku Sansu da bude izabrana za
ispitanika.Vecina ucesnika bili su muskarci(82%), sto oslikava pol osoba okrivljenih na osnovnom sudu,
od kojih su 95.4% bili muskarci a samo 4.6% zene'.

Tabela 3. Ucesnici ankete po polu

Muskarci Zene

82.42% 17.58%

1 Kosovska agencija za statistiku. Kriminal i krivicno pravosude, Statistike o jurisprudenciji za 2016. str. 9. Vise na: http://ask.rks-gov.net/media/3564/statistikat-
e-jurisprudencés-pér-persona-madhor-2016.pdf



Tabela 4. Ucesnici studije po polu, po regionu

Muskarci Zene

Pristina 89.04% 10.96%
Mitrovica  76.47% 23.53%
Prizren 82.35% 17.65%
Pec 76.14%  23.86%
Urosevac  89.92% 10.08%
Pakovica 75.71%  24.29%

Gnjilane 57.53%  42.47%

Vedina ispitanika pripada starosnoj grupi od 25 — 44 godine. Vecina ucesnika, zapravo njih 84%, bili su
stranke u postupku, dok su 16% bili advokati ili ovlaséeni zastupnici. Stavise, viSe od polovine ispitanika
doslo je na sud na dan sprovodenja ankete kao stranke u bilo krivicnom (27%) ili prekrsajnom
postupku (26%), za kojima su sledili gradanski, upravni, privredni i predmeti maloletnika.

Tabela 5. Starosne grupe ispitanika

1I8-24god. 25-34god. 35-44god. 45-54god. 55-64god. 65+ god.

8.67% 23.04% 29.81% 21.26% 12.59% 4.63%

Tabela 6. Starosna grupa ispitanika, po regionu

18-24 25-34 35-44 45 - 54 55-64 65+

god. god. god. god. god. god.
Pristina 5.90% 22.19% 33.99% 23.31% 8.99% 5.62%
Mitrovica 4.41% 27.94% 39.71% 16.18% 5.88% 5.88%
Prizren 1.47% 25.00% 27.94% 17.65% 22.06% 5.88%

Pec 15.91% 26.14% 31.82% 17.05% 9.09% 0%



18 —24 25-34 35-44 45 - 54 55-64 65+
god. god. god. god. god. god.
Urosevac 16.81% 23.53% 23.53% 15.13% 15.97% 5.04%
Pakovica 571% 14.29% 21.43% 27.14% 24.29% 7.14%
Ghnjilane 13.7% 24.66% 17.81% 28.77% 15.07% 0%

Razlog zasto su ispitanici dosli na sud

Vedina ispitanika (83.73%) bili su stranka u sudskom postupku. U Prizrenu, skoro svi ispitanici (98.53%)

bili su stranke u postupku.

Tabela 7. Razlog $to su ispitanici bili na sudu na dan sprovodenja studije

Stranka u postupku

Advokat ili ovlaS¢eni zastupnik

83.73%

Tabela 8. Razlog Sto su ispitanici bili na sudu na dan sprovodenja ankete

Stranka u postupku

Advokat ili ovlaséeni zastupnik

Pristina 88.48%
Mitrovica 72.06%
Prizren 98.53%
Pec 73.86%
UroSevac 84.03%
Pakovica 78.57%
Gnijilane 73.97%

11.52%

27.94%

1.47%

26.14%

15.97%

21.43%

26.03%

Tabele koje slede u nastavku prikazuju broj i procenat ljudi koji su naveli vrstu predmeta zbog koga
su bili na sudu na dan sprovodenja ankete. Ocigledno je da je najveca grupa ljudi uéestvovala u krivicnim
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postupcima, za kojima sledi prekrsajni postupak, dok je postupak u predmetima maloletnih lica
zabeleZio najmaniji procenat u studiji. Pozamasan deo ispitanika iz Osnovnog suda u Mitrovici (63.27%)
izneo je da su na sudu bili zbog gradanskih parnica.

Tabela9. Vrsta predmeta zbog koga su stranke bile na sudu na dan sprovodenja ankete

Krivicni PrekrsajniGradanski Privredni  Upravni Maloletnik

27.09% 26.10% 23.4% 11.63% 10.78% 0.99%

Tabela 10. Vrsta predmeta zbog koga su stranke bile na sudu na dan sprovodenja
ankete, po regionu

Krivicni  Gradanski  Privredni  Upravni  Prekrsajni  Maloletnik

Pristina 21.9% 20.95% 11.75% 17.14% 27.3% 0.95%
Mitrovica 10.2% 63.27% 0% 0% 26.53% 0%
Prizren 26.87% 25.37% 31.34% 0% 16.42% 0%
Pec 21.54% 21.54% 0% 9.23% 41.54% 6.15%
UroSevac  26.00 19% 18.00% 13% 24.00% 0%
Pakovica  27.27% 32.73% 10.91% 3.64% 25.45% 0%
Gnijilane 81.48% 0% 0% 1.85% 16.67% 0%

2.3 DISKUSIJE U FOKUS GRUPI

Demokratija Plus je sprovela diskusije u fokus grupi (DFG) sa korisnicima usluga sedam osnovnih
sudova: Pristina, Prizren, Gnijilane, Mitrovica, Dakovica, UroSevac i Pe¢. Ucesnici ovihDFG-a bili su
gradani koji su bili stranka u sudskim postupcima kao tuzitelji ili okrivljeni u poslednjih 12 meseci, i
advokati koji se bave pravom u odnosnim osnovnim sudovima. Ova aktivnost proizasla je iz izlazne
ankete sa 817 ispitanika iz iste ciljne grupe koja je sprovedena novembra 2017. godine na izlazu iz
zgrade suda. Cilj ove aktivnosti bio je da istrazi aspekte tri stuba obuhvacena studijom — Pristup
informacijama, Efikasnost i Korupcija, potvrdujuci nalaze ankete.

Tabela I 1. Raspored odrzavanja fokus grupa i demografski sastav ucesnika
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Lokacija Datum Broj ucesnika Demografski

sastav
PRISTINA 20. decembar 2017. Il Z:5 | M:6
PRIZREN 28. decembar 2017. 10 Z:5 | M:5
GNJILANE 12. januar 2018. 10 Z:3 | M:7
MITROVICA 19. januar 2018. 6 Z:2 | M:4
DAKOVICA 25. januar 2018. 7 Z:3 | M:4
UROSEVAC 25. januar 2018. 6 Z: | | M:5
PEC 29. januar 2018. 6 Z:4 | M:2

Ucesnici fokus grupa dolazili u iz populacije koju su cinile stranke u sudskim postupcima, u svojstvu
tuzitelja ili okrivljenih u proteklih 12 meseci?, kao i pravnici koji rade u odnosnim osnovnim sudovima,
a istima je dat podsticaj od 10 evra, za ostvarenu saradnju. Diskusije su otprilike trajale po dva sata.
Vodi¢ za moderatore ovih diskusija izradili su visi istraziva¢i Demokratije Plus u saradnji sa
predstavnicima JSSP-a. Od ucesnika je zatrazeno da se predstave po imenu i vrsti predmeta koji su na
sudu imali nedavno, dok je moderator obezbedio da ostanu anonimni i upotrebio je prikupljene
podatke iskljucivo za potrebe sprovodenja ove studije. Nakon sto je voditelj diskusije predstavio cilj
ove studije, povedena je diskusija oSirim pitanjima o opstem misljenju uéesnika u vezi sa njihovim
iskustvom rada sa sudovima. Diskusija je predvodena u sklopu tri tematske oblasti koje su obuhvacene
studijom, kao Sto su pristup informacijama, efikasnost i korupcija i pitanja koja su poticala iz anketnih
pitanja i rezultata. Moderator je zamolio ucesnike da porazgovaraju o nalazima ankete za ¢ime su
usledila detaljnija pitanja kako bi se podrobnije ispitala pitanja koja studija razmatra.

2Uslov da je osoba bila stranka u postupku na sudu u poslednjih 12 meseci ispunjen je ukoliko: () je njihov predmet otvoren u poslednjih 12 meseci, (2) je njihov
predmet otvoren u bilo kom trenutku nakon 2000. ali je i dalje otvoren do danasnjeg dana, ili (3) je njihov predmet resen u poslednjih 12 meseci, bez obzira na
to kada je otvoren.
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3 KVALITET USLUGA PRUZENIH NA SUDU

Kako korisnici sudova rangiraju osnovne sudove na Kosovu?

Urosevac 3
Pristina 4
Gnjilane 5

*Rang osnovnih sudova se zasniva na odgovorima ispitanika, gde je | komparativno bolje u odnosu na ostale rangirane sudove a 7 je
komparativno slabije u odnosu na ostale rangirane sudove.Osnovni sud u Peci i Dakovici nisu podneli nikakve navode o traZenju mita.

Pec 2
Gnjilane 3
Prizren 4
Pristina 5

*Rang osnovnih sudova se zasniva na odgovorima ispitanika, gde je | komparativno bolje u odnosu na ostale rangirane sudove a 7 je
komparativno slabije u odnosu na ostale rangirane sudove.

Gnjilane 2
Pec 3
Pakovica 4
Prizren 5

*Rang osnovnih sudova se zasniva na odgovorima ispitanika, gde je | komparativno bolje u odnosu na ostale rangirane sudove a 7 je
komparativno slabije u odnosu na ostale rangirane sudove.

Pravosudni sistem predstavlja jedan od najvitalnijih stubova jedne demokratije. Pravosudni ogranak
zapravo je temeljv ladavine prava i simbol pravde i pravicnosti na kojima pociva demokratsko drustvo
za jednakost po zakonu. Za gradane Kosova upravo ova institucija se u znacajnom stepenu smatra
onom koja ne zasluZuje postovanje i nije pouzdana. Brojne studije lokalnih i medunarodnih organizacija
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koje mere percepcije javnosti o pravosudu su pokazale da gradani imaju nizak nivo poverenja u ovu
instituciju i visoku percepciju o korupciji. Nalazi Transparency International o stepenu preovladivanja
korupcije u pravosudu, beleze rezultat od 4.1 od 5, gde 5 oznacava najvisi nivo percepcije o
korupciji.3Stavise, UNDP-jev Puls javnosti za 2017. godinu pokazuje da je samo 36.9 % ispitanika
zadovoljno radom sudova a samo 33.1% je zadovoljan radom tuzilastava.‘Ista anketa otkriva da je
krajem 2017. godine, 24.9% odgovorilo pozitivho kada su upitani o njihovoj percepciji postojanja
korupcije velikih srazmera u sudovima na Kosovu.

Anketni rezultati pokazuju da su stvarni korisnici suda izrazili veci stepen zadovoljstva uslugama suda
u poredenju sa anketom gradanakoji nisu korisnici suda. Dok Javni puls Programa Ujedinjenih nacija za
razvoj (UNDP) ukazuje da samo 37% opSte javnosti ima poverenja u pravosude, procenat medu
korisnicima suda je znacajno vedi ili prikazano u procentima iznosi, 57%.

Rezultat ovog istrazivanja koji najviSe zabrinjava jeste prevashodna vecina nasih ispitanika — stranaka u
postupku i advokata/ovlasc¢enih zastupnika, korisnika svih sedam osnovnih sudova, koji smatraju da je
politicki uticaj najvazniji uzrok javljanja korupcije.

Uticaj Finansijsk: Neefikasan
Politicki <@ a's |s”a sud sa Uticaj
. stranaka u motivacija .
uticaj N ogranicenim advokata
postupku sudije )
resursima
Stranka u
40.95% 15.43% 14.84% 13.80% 14.99%
postupku
Advokat ili
ovlasceni 48.78% 17.89% 10.57% 13.82% 8.94%
zastupnik

Podjednako zabrinjava Cinjenica da viSe od 58% korisnika suda ima utisak da sudski zaposleni prema
njima ne postupaju jednako, Sto znadi da veruju da iz njihovog iskustva razliciti ljudi imaju preferencijalni
tretman od sudija i drugog sudskog osoblja.

Percepcija korisnika sudova o podjednakom postupanju na sudu

Da Donekle

41.45% 34.68%

Najocigledniji kanal kojim korisnik suda, na ovaj dan i u ovo doba, moze da potrazi informacije jeste
internet stranica institucije. Osnovni sudovi na Kosovu imaju funkcionalne internet stranice, koje se
prevashodno azuriraju periodi¢no, medutim iste se kao izvor informacije ne koriste od strane 83%

3 “Integritet sudstva na Kosovu — lzvestaj o proceni”. Kancelarija Ujedinjenih nacija za suzbijanje droge i kriminala i UNDP Pristina. 2014
4 “Javni puls Projekat XII”. USAID i UNDP Kosovo. Novembar 2016.
http://www.ks.undp.org/content/dam/kosovo/docs/SAEK/UNDP%20UNODC%20Report%200n%20]udicial%20Integrity Eng.pdf
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anketnih ispitanika. Kao mera pristupa informacijama, ovaj nalaz je dalje istrazen u fokus grupama, u
kojima je zaklju¢eno da uopsteno ljudi nisu svesni njihove dostupnosti /postojanja. Cak i oni koji su
upoznati, nisu zadovoljni sadrzajem (od|7.34% onih koji su izneli da tragaju za potrebnim informacijama
na internet stranici suda, samo jedna Cetvrtina je iznela da su uspeli da pronadu sve ono za ¢ime su
tragali).

Pristup informacijama

Da

17.34%

4 KLJUCNI NALAZI

Ovu anketu o transparentnosti/pristupacnosti i efikasnosti osnovnih sudova na Kosovu narudio je
Program za jacanje pravosudnog sistema /USAID a pripremila ju je Demokratija Plus sa 817ispitanika
u sedam osnovnih sudova. Istaukazuje da postoji jedan broj nedostataka u kvalitetu usluga koje sudovi
pruzaju. lzvestaj takode pruza skup preporuka da se poboljsa transparentnost i kvalitet usluga.

Neki od kljucnih nalaza iz ankete slede:

e Jedna Cetvrtina ucesnika iznela je da prema njima nije postupano kao jednakim u odnosu na
sve druge;

e Gradani su frustrirani nemogucnoscu pristupa informacijama o njihovom predmetui uopsteno
nisu upoznati sa onime Sto sudovi rade u svom svakodnevnom radu;

e Informacije koje sudovi pruzaju u vezi sa svojim radom uopsteno koriste veoma malo.

e Korupcija u sudskom sistemu je evoluirala i postala je sofisticiranija u smislu da uopsteno
podrazumeva razmenu usluga, a ne pruzanje novca;

e Od populacije koju cini 842 ispitanika, 38 ili 4.51% izneo je da je od njih trazio mito sudija ili
neki drugi zaposleni suda.

e Prema opstim zapazanjima, politicko uplitanje predstavlja jedan od glavnih uzroka javljanja
korupcije

Anketa otkriva da razliciti osnovni sudovi pruzaju razliciti stepen kvaliteta rada kada govorimo o
pruzanju usluga gradanima. Osnovni sud u UroSevcu glavni je pruzalac usluga u tom smislu, i prednjaci
kako u kategoriji Pristup informacijamatako i kategoriji Efikasnost i pravicnost. Ovaj sud takode ima
poprilicno dobar rang u trecoj ovde merenoj kategoriji, sa takode niskom ucestaloscu prijavljenog mita
u poredenju sa drugim sudovima.

Sud sa najnizim uéinkom, prema ispitanicima, jeste Osnovni sud u Mitrovici. Ovaj sud je rangiran kao
sud sa najnizim ili drugim najnizim ucinkom u sve tri kategorije. Medutim osnovni sudovi u Pristini i
Prizrenu samo su neznatno bolji u odnosu na Mitrovicu u smislu komparativnog ucinka. Ispitanici
osnovnog suda u Prizrenu izneli su da je od njih zatrazen mito ili dvostruko viSe u odnosu na sve
sudove zajedno.
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Tabela 12. Rang osnovnih sudova u sve tri varijable koje su predmet studije

. Ukupna cv>c.ena Pristup Efikasnost i Preovladivanje
Osnovni sud sa prosecnim ; .. - :
informacijama®™* | pravi¢nost** | mita™*
rezultatom®

Urosevac 1.66 | | 3
Pec 2 3 2 [
Gnjilane 3.33 2 3 5
Pakovica 3.66 4 6 I
Pristina 5.33 7 5 4
Prizren 5.33 5 4 7
Mitrovica 6.33 6 7 6

* Ocena loznacava najbolju poziciju u odnosu na ostalih 6 osnovnih sudova, kao prosecna vrednost ocena u tri varijable ove studije:
pristup informacijama, efikasnost i pravicnost i preovladivanje mita; ocena 7 shodno tome predstavlja najgoru ocenu u odnosu na ostalih
6 osnovnih sudova.

** Ocena | oznacava najbolju poziciju u odnosu na ostalih 6 osnovnih sudova u kategorijama pristup informacijama, efikasnosti
pravicnost i preovladivanje mita, odnosno proracunava se kori§¢enjem proseka utvrdenih za odnosna pitanja za svaku varijablu koja je
predmet studije.

Gradani kao korisnici suda u fokus grupama uopsSteno su frustrirani nemoguc¢noSéu pristupa
informacijama o njihovom predmetu i generalno nisu bili upoznati sa onime sto sud svakodnevno radi.
Velika veéina ucesnika iznela je da jedini nacin da se dobiju informacije o necijem predmetu jeste da se
fizicki ode do zgrade suda, posto su sredstva komunikacije kao Sto su telefon ili e-mejl bukvalno
nemogudéi kanal komunikacije da se dopre do nekoga na sudu (administrativnog osoblja ili sudija).
Preovladuje verovanje da je broj sudija mali i ovo je kljucni razlog za neefikasnost sudova, uz to da su
dati neki komentari na ra¢un neprofesionalizma i nestruénosti osoblja. Sto se tice korupcije, vrlo mali
broj ucesnika se susreo sa istom iz prve ruke. Neki su priznali da bi i da su razmotrili mogucnost da
ponude mito kako bi ubrzali rad na svom predmetu.

Sa druge strane, u vedini fokus grupa, advokati su zauzeli odbrambenu poziciju kada govorimo o
pristupu informacijama, uz navode da gradani imaju tendenciju da dovedu administraciju u nelagodnu
poziciju neprikladnim pitanjima i zahtevima i ovo je tacno u slucajevima kada nisu angazovali advokata,
Sto se prema njihovim recima desava Cesto. Kroz sveobuhvatnu temu korupcije provlacio se zakljucak
da je korupcija postala “sofisticiranija” u smislu da su usluge zamenile tradicionalni/tipicni novcani mito.
Na kraju, advokati su pokazali saosecanje prema sudijama i izvinili su ih kada govorimo o zakasnjenjima
u resavaniju njihovih predmeta i posledi¢nom broju zaostalih neresenih predmeta, ¢injenicom da prosto
nema dovoljno sudija koji bi se pozabavili ovim obimom predmeta.

5 PRISTUP INFORMACIJAMA

Ovaj deo ima za cilj da razgranici da li su gradani koji koriste usluge suda u stanju da dobiju dovoljno
informacija o svom predmetu na njima lak i razumljiv nacin, da li su u stanju da pronadu sudnice ili
kabine koje trebaju unutar zgrade suda i da li koriste internet stranicu suda u svojoj potrazi za
informacijama i da li uspevaju da pronadu informacije za kojima tragaju.
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5.1 PRISTUP PREDMETNIM INFORMACIJAMA
Pristup informacijama o necijem otvorenom predmetu osnovno je pravo koje bi svaki gradanin trebalo
da ostvari. Medutim, u osnovnim sudovima na Kosovu, kanali komunikacije izmedu stranaka u postupku
i sudske administracije nisu jasni i velika vecina korisnika suda koji nisu pravnici nailaze na poteskoce
da dobiju informacije o svom predmetu, dok je sudenje u toku. Ono Sto ne iznenaduje jeste da se
mora napraviti jasna razlika izmedu advokata/ovlasc¢enih zastupnika i stranaka na sudu sto oslikavaju i
rezultati ankete sprovedene u vezi sa pristupom informacijama o predmetima.

ViSe od tri Cetvrtine advokata ili zastupnika imaju lak pristup informacijama o svom predmetu u
poredenju sa vise od polovine stranaka u postupku. Vise od 55% stranaka u postupku, za koje ne
pretpostavljamo da se bave pravom ili su pohadali formalno obrazovanje na polju prava, smatra teskim
ili veoma teskim da dobiju informacije o svom predmetu. Sa druge strane, advokati ili ovlas¢eni
zastupnici prevashodno tvrde da je pronalazenje informacija o jednom predmetu vrlo lako (58%) ili
donekle lako (20%), dok preostalih 22% odgovora jeste ni lako ni tesko ilidonekleivrlo lako. Da bi se ovo
pitanje podrobnije ispitalo, isto je bilo predmet diskusije u fokus grupi u kojoj je od ucesnika zatrazeno
da porazgovaraju o kanalima kojima dobijaju informacije od suda.

Velika vecina ucesnika u fokus grupi uopsteno iznosi da je dobijanje informacija koris¢enjem
savremenih sredstava komunikacije kao Sto su telefon ili e-mejl bukvalno nemoguce, posto je (I) u
vecini slucajeva nemoguce saznati e-mejl adresu zaposlenog suda, (2) oni ne odgovaraju cak i kada im
se posalje e-mejl, (3) oni se ne javljaju na telefon, (4) ukoliko odgovore na telefon, ne pruzaju trazene
informacije. Shodno tome, jedini kanal komunikacije koji ide samo u jednom smeru jeste da sud posalje
sluzbeni dopis strankama putem redovne poste.

Tabela 13. Procenat osoba koje su pruzile odgovor oko lakoée dobijanja informacija u
svom predmetu, zasebno po strankama u postupku i advokatima i ovlas¢enim
zastupnicima.

Prema vasem iskustvu, koliko je lako na sudu dobiti informacije o svom predmetu?

Veoma Donekle Ni tesko ni Poprilicno Veoma

tesko tesko lako lako lako
Stranka u postupku 17.87% 12.62% 14.33% 27.66% 27.52%
Advokat ili oviasceni 8.03% 7.3% 7.3% 19.71% 57.66%

zastupnik

Osnovni sud u Pristini posebno se cini problemati¢nim u tom smislu, sa time da je skoro polovina
ispitanika odgovorila da im jetesko ili veoma teSko da dodu do informacija o svojim predmetima.
Konkretno, ucesnici DFG-a su istakli da je sem broja predmeta, strankamanemoguce da
saznaju kakav je status njihovog predmeta i kom sudiji je njihov predmet dodeljen na resavanje.
Sa druge strane, jedna ucesnica ovogDFG-a podelila je svoje iskustvo komunikacije sa sudom
putem sluzbe za informisanje ili e-mejlom i telefonom, i nakon velike upornosti je uspela da
dobije informacije koje je trebala bez da je otisla do suda.
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Sud u Mitrovici sledi sa cetvrtinom ili 25% ispitanika koji tvrde da je tesko ili veoma tesko doci do datih
informacija. Medutim, ucesnici DFG-a su ukazali na cinjenicu da je pristup informacijama ogranicen
ukoliko vas ne zastupa advokat. Advokati koji su ucestvovali u DFG-u takode su izneli svoje
nezadovoljstvo sudom, imajuci u vidu Cinjenicu da sve informacije treba potraZziti licno, posto osoblje
suda ne odgovara na telefonske pozive ili e-mejlove. Takode su istakli da im je pre prvog rocista
pruzeno vrlo malo ili nikakve informacije.

Uporedbe radi, vise od 90% ispitanika u UroSevcu smatra da je lako dobiti informacije o svom
predmetu. Ucesnici fokus grupe uopsteno iznose da telefon ili e-mejl nisu kanali kojima mogu dobiti
informacije o svojim predmetima. Oni idu u sud fizicki kako bi dobili informacije i ovo je opste
prihvac¢ena praksa.

Slicno, korisnici Osnovnog suda u Peéi u velikom stepenu iznose da jepoprilicno ili vrlo lako dobiti
informacije o svom predmetu. Ucesnici diskusije u fokus grupi izneli su da je lakSe dobiti pristup
informacijama ukoliko poznajete nekog ko radi na sudu a da je skoro nemoguce ukoliko je vas
protivnik zapravo osoba od uticaja. Najbolji nacin da dobijete informacije koje trebate jeste da odete
na sud licno, posto su informacije postavljene na internet stranici retko od pomodi i na istoj se ne
mogu pronadi e-mejl adresesluzbenika.

Osnovni sud u Pakovici stoji relativno dobro sa skoro 70% korisnika suda koji procenjuju proces
dobijanja informacija o svom predmetu poprilicno ili veoma lakim. Ovaj nalaz je potkrepljen izjavama
ucesnika u fokus grupi, u kojima su kako pravnici tako i stranke potvrdili ove nalaze, rekavsi da su
sudije i svi drugi zaposleni suda bili od pomoéi kada su im korisnici suda postavili pitanja. Stranke su
iznele da idu na sud licno da bi dobile informacije, sto im nije mrsko posto su na to navikli. Advokati
sa druge strane iznose da se informacije mogu dobiti i preko telefona.

Korisnici Osnovnog suda u Prizrenu izneli su relativno pozitivno misljenje kada govorimo o
mogucnosti pristupa informacijama, sa time da je vecina ispitanika iznela da je vrlo lako dobiti
informacije o svom predmetu. Pravnici su rekli da se sve informacije koje stranke trebaju nalaze u
pozivu upu¢enom od strane suda. Sa druge strane, gradani su izneli da trebaju vise informacija u odnosu
na one sadrzane na pozivu, zbog Cega su posledi¢no zbunjeni.

Slicno, Gnijilane stoji relativno dobro u nalazima ankete, medutim ucesnici DFG-a su izneli da je jedini
nacin da dobiju informacije od Suda ukoliko odu tamo licno, sto znaci da zaposleni suda ne odgovaraju
na njihove e-mejlove ili telefonske pozive.

Tabela 14. Procenat lica koja su odgovorila na pitanje o lakoé¢i dobijanja informacija o
svom predmetu, zasebno za svaki osnovni sud.

Prema vasem iskustvu, koliko je lako na sudu dobiti informacije o svom predmetu?

Veoma tesko  Donekle tesko  Ni tesko nilako  Poprilicno lako ~ Veoma lako

Pristina 33.99% 14.04% 12.64% 19.94% 19.38%
Mitrovica 8.82% 16.18% 14.71% 2941% 30.88%
Prizren 2.94% 8.82% 17.65% 47.06% 23.53%
Pec 2.27% 13.64% 12.50% 29.55% 42.05%
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Veoma tesko  Donekle tesko  Ni tesko nilako  Popriliéno lako ~ Veoma lako

Urosevac 0.84% 4.20% 4.20% 17.65% 73.11%
Pakovica 2.86% 571% 22.86% 41.43% 27.14%
Gnijilane 4.11% 15.07% 16.44% 31.51% 32.88%

5.2 PRONALAZENJE SUDNICE
Slicno odgovorima u vezi sa pristupom informacijama o predmetima, tabela koja sledi u nastavku
prikazuje procenat lica koja su odgovorila u vezi sa lako¢om pronalazenja sudnice koju su trebali,
zasebno za stranke u postupku i advokate ili ovlaséene zastupnike. Naravno, advokati ili zastupnici
smatraju donekle laksim da pronadu sudnice u poredenju sa strankama i ovo se lako pripisuje Cinjenici
da su redovni korisnici suda. Pronalazenje sudnice ili kancelarije po svemu sudeci nije neki veéi problem
posebno kada govorimo o redovnim gradanima takode.

Tabelal5. Lakoc¢a pronalazenja trazene sudnice ili kabineta unutarzgrade suda

Da li ste lako nasli sudnicu ili kabinet koji ste trebali?

Veoma Donekle Ni tesko ni Poprilicno Veoma

tesko tesko lako lako lako
Stranka u postupku 4.11% 6.38% 6.67% 21.42% 61.42%
Advolat ili oviasceni 2.92% 0.73% 0.73% 6.57% 89.05%

zastupnik

Ako podrobnije pogledamo svaki osnovni sud, zabelezicemo da uopsteno ucesnici ankete nisu naisli na
neke posebne poteskoce ni u jednom sudu, sa izuzetkom Osnovnog suda u Pakovici gde je 8.57%
iznelo da im je bilo vrlo tesko da pronadu sudnicu ili kabinet i Sud u Pristini gde je skoro12% korisnika
suda iznelo da im je bilotesko ili veoma tesko da pronadu sudnicu ili kabinet koji su trebali. Ucesnici
DFG-a izneli su svoje generalno zadovoljstvo oznakama na zgradi, mada su ucesnici iz dva regiona izneli
svoje zabrinutosti o samoj lokaciji suda. Ucesnici u Peci su izneli Cinjenicu da je zgrada osnovnog suda
u problematicnom podrucju posto zauzima centralnu imovinu zajednice — centar grada, koji ima
posebno gust promet pesaka i privlaci paznju. Ucesnici su izneli da je Pe¢ mali grad sa tesnim kulturnim
i vezama u zajednici i da pojedinac koji ude u zgradu suda moze samim tim ¢inom postati predmet
stigmatizacije. Prema njima, lokacija zgrade bi trebalo da bude u udaljenijem podrucju kako bi se izbegla
pitanja potencijalne klevete lica koje udu i izadu iz zgrade suda. Sa druge strane, zgrada suda u Pristini
veoma je udaljena od centra, u podrucju koje nije lako pristupacno javnim prevozom (red voznje nije
Cest, taksi je relativno skup). Ucesnici DFG-a izneli su Cinjenicu da je ovo bila glavna poteskoca za nijih.

19



Tabela 16. Lakoca pronalazenja trazene sudnice ili kabineta unutar zgrade suda,
odgovori ucesnika zasebno za svaki osnovni sud

Da li ste lako nasli sudnicu ili kabinet koji ste trebali?

Veoma tesko  Donekle tesko  Ni tesko nilako  Popriliécno lako ~ Veoma lako

Pristina 5.9% 6.18% 2.25% 12.92% 72.75%
Mitrovica 4.41% 7.35% 5.88% 20.59% 61.76%
Prizren 0% 7.35% 16.18% 42.65% 33.82%
Pec 0% 341% 11.36% 29.55% 55.68%
Urosevac 0.84% 0% 5.04% 8.40% 85.71%
DPakovica 8.57% 1.43% 0% 10.00% 80.00%
Gnijilane 2.74% 13.7% 12.33% 38.36% 32.88%

5.3 KORISNOST INFORMACIJA PRUZENIH OD STRANE SUDA

Tabela 17. Korisnost informacija pruzenih od strane suda

Koliko su vam koristile informacije koje vam je dao sud?

Potpuno Poprilicno Nisu bile ni korisne ni Donekle Veoma
nekorisne nekorisne nekorisne korisne korisne
12.47% 7.84% 17.1% 32.3% 30.29%

Vecina korisnika suda (63%) iznela je da su im informacije koje im je sud pruzio o njihovom predmetu
bile ili korisne ili poprilicno korisne. Zabrinjavaju¢ih 20% medutim iznelo je da su im ove informacije
bile veoma ili donekle nekorisne. Kada su podaci podeljeni u kategoriju stranke u postupkui ovlaséeni
zastupnik ili advokat, cifre za svaku kategoriju se razlikuju ali prate isti trend sa time da vecina odgovora
pripada kategoriji “donekle/veoma korisne”. Kao Sto je ocekivano, veci deo pripadnika ove druge grupe
smatra da su informacije od pomoci i ovo je ocigledno imajuci u vidu €injenicu da su u ¢es¢em kontaktu
sa sudom u svojim svakodnevnim poslovima i samim time bolje shvataju informacije i ne treba im toliko
puno objasnjenja kao Sto je to slucaj sa strankama u postupku.
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Tabelal 8. Korisnost informacija pruzenih od strane suda, odgovori po vrsti korisnika

Koliko su vam koristile informacije koje vam je dao sud?

Nisu bile ni
Potpuno Poprilicno |su' ne r‘u Donekle Veoma
] . korisne ni . i
nekorisne nekorisne ] korisne korisne
nekorisne
Stranka u
14.04% 8.65% 18.72% 33.19% 25.39%
postupku
Advokat ili
ovlasceni 4.38% 3.65% 8.76% 27.74% 55.47%
zastupnik

Sem ispitanika Osnovnog suda u Pristini, od kojih je skoro jedna Cetvrtina rekla da su im informacije
koje im je pruzio sud bile potpuno nekorisne, uopsteno su ucesnici bili zadovoljni informacijama koje
su im pruzili sudovi. Vecina ucesnika je iznela da su informacije donekle ili veoma korisne, dok ih je
maniji broj smatrao popriliéno nekorisnim. Najbolje rezultate u ovoj kategoriji ostvarili su sudovi u
Pakovici, Gnijilanu i Peci koji su imali manje od 5% odgovora na negativnoj strani ove skale.

Table 19. Korisnost informacija pruzenih od strane suda, odgovori po vrsti osnovnog suda

Koliko su vam koristile informacije koje vam je dao sud?

Potpuno Poprilicno Nisu bile ni korisne Donekle Veoma

nekorisne nekorisne ni nekorisne korisne korisne
Pristina 26.97% 14.33% 12.64% 22.19% 23.88%
Mitrovica 2.94% 8.82% 14.71% 47.06% 26.47%
Prizren 2.94% 2.94% 25.00% 58.82% 10.29%
Pe¢ 0% 4.55% 13.64% 35.23% 46.59%
Urosevac 3.36% 0.84% 14.29% 19.33% 62.18%
Pakovica 0% 0% 42.86% 48.57% 8.57%
Ghnjilane 1.37% 2.74% 17.81% 45.21% 32.88%

5.4 KORISCENJE INTERNET STRANICE SUDA ZA PRISTUP INFORMACIJAMA
Sedam osnovnih sudova na Kosovu ima funkcionalne internet stranicesa informacijama od onih opste
prirode—radno vreme, pruzene usluge i kontakt informacije — do konkretnih informacija o rasporedu
sudenja i donetim odlukama. lako se internet stranicama uopsteno moze lako kretatii u odredenoj
meri se redovno azuriraju, rezultati ankete pokazuju da se ne koriste kao izvor informacija za korisnike
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suda. Vedina ispitanika (82.66%) je iznela da ne koriste internet stranicu suda da tragaju za
informacijama. Od 17.34%onih koji je koriste, samo jedna Cetvrtina je iznela da su pronasli sve ono za
¢im su tragali.

Tabela20. KoriScenje internet stranice suda

Da li ste koristili internet stranicu suda?

Da Ne Da Ne
17.34% 82.66% Pristina 9.55% 90.45%
Mitrovica 25.00% 75.00%
Prizren 19.12% 80.88%
Pec 29.55% 70.45%
UroSevac 12.61% 87.39%
DPakovica 18.57% 81.43%
Ghnjilane 38.36% 61.64%

Blizi pogled na svaki osnovni sud pokazuje da ucesnici iz Gnjilana koriste internet stranicu najvise
(38.36%) u poredenju sa drugim sudovima, za kojim sledi Pe¢ (29.55%). Iznenadujuce, Osnovni sud u
Pristini nalazi se na samom dnu liste, iako je Pristina najvedi i glavni grad i glavna baza za akademski i
socijalni razvoj, sto bi sugerisalo da ima najvecu stopu prodiranja i koris¢enja interneta te bi se samim
tim ocekivalo da se ovo odrazi na koriscenje sluzbenih internet stranica za dobijanje informacija.

Nisam pronasao/la Pronasao/la sam vrlo Pronasao/la sam Pronasao/la sam sve

nikakve informacije malo informacija koje vedinu informacija informacije koje

koje sam trebao/la sam trebao/la koje sam trebao/la sam trebao/la
16.44% 19.18% 39.73% 24.66%

Oni koji su izneli da koriste internet stranicu suda zamoljeni su da procene stepen u kome su pronasli
informacije koje su trebali. Imajuéi u vidu mali procenat pozitivnih odgovora na ovo pitanje, broj
odgovora na sledece pitanje je mali (i propracen je visokom stopom nepruzanja odgovora) te su samim
tim nalazi po osnovnim sudovima predstavljeni u brojkama a ne u procentima.

Osnovni sud u Gnjilanu belezi najbolji rezultat u ovoj kategoriji imajuci u vidu da su svi ispitanici izneli
da su pronaslivecinuilisve informacije koje su trebali, za kojim sledi Osnovni sud u Pakovici gde je veéina
ispitanika iznela da su pronasli vecinu ili sve informacije koje su trebali na internet stranici suda. Uéesnici
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DFG-a uopsteno su potkrepili nalaze ove studije, tvrdeci da je najbolji nacin da dobiju informacije da
se obrate liéno sudu. Oni koji su posetili internet stranicu izneli su da su im informacije postavljene
tamo retko od pomo¢i i osnovni podaci kao $to su e-mejlovi sluzbenika ne mogu da se nadu na internet
stranici. Ucesnici DFG-a iz Prizrena koji su kako advokati tako i lica koja se ne bave pravom slozili su
se da vecina korisnika suda koristi internet stranicu suda. Takode su izneli da se nalog suda na
Facebooku redovno azurira.

Tabela 21. Odgovori uéesnika koji su koristili internet stranicu suda o tome da li su
pronasli ono 3to su trebali na internet stranicama osnovnih sudova

Da li ste pronasli ono Sto ste trebali?

Nisam pronasao/la Pronasao/la sam Pronasao/la sam Pronasao/la sam

nikakve vrlo malo vecinu informacija sve informacije
informacije koje informacija koje koje sam koje sam
sam trebao/la sam trebaol/la trebao/la trebao/la
Pristina |3 osoba |12 osoba 6 osoba 3 osobe
Mitrovica 2 osobe 4 osobe Il osoba 0 osoba
Prizren | osoba 2 osobe 7 osoba 3 osobe
Pec 4 osobe 6 osoba 10 osoba 6 osoba
Urosevac 3 osobe 3 osobe 5 osoba 4 osobe
Pakovica | osoba | osoba 8 osoba 3 osobe
Gnijilane 0 osoba 0 osoba Il osoba |7 osoba

5.5 UKUPNA OCENA O PRISTUPU INFORMACIJAMA

Rang kategorije pristupa informacijama zapravo nastaje kao rezultat prosecnih odgovora na pet pitanja
koja slede u nastavku a na koja su odgovorili ucesnici ankete u svakom od osnovnih sudova:

Prema vasem iskustvu, koliko je lako na sudu dobiti informacije o svom predmetu?
Da li ste lako nasli sudnicu ili kabinet koji ste trebali?

Koliko su vam koristile informacije koje vam je dao sud?

Da li ste koristili internet stranicu suda?

vk Wi —

Da li ste pronasli ono Sto ste trebali?
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Osnovni sud Rang
Urosevac |
Gnjilane 2
Pec 3
Pakovica 4
Prizren 5

*Rang osnovnih sudova se zasniva na odgovorima ispitanika, gde je | komparativno bolje u odnosu na ostale rangirane sudove a 7 je
komparativno slabije u odnosu na ostale rangirane sudove.

Osnovni sud u Urosevcu ima najbolji rang u ovom smislu. Razlog za to je cCinjenica da su gradani mogli
da dobiju informacije relativno lako, nisu imali nikakve poteskoce da pronadu sudnice a sud im je pruzio
informacije koje su bile korisne. Sa druge strane skale, skoro polovina ispitanika Osnovnog suda u
Pristini mogla je tesko da dobije informacije o svom predmetu a Cetvrtina je odgovorila da im
informacije koje im je pruzio sud nisu koristile uopste.

6 EFIKASNOST | PRAVICNOST

Ovaj deo studije bavi se iskustvima ispitanika u dobijanju usluga suda. Ispitanici su upitani da li su zavrsili
svoje poslove na sudu u razumnom roku tog dana, koliko traje resavanje njihovog predmeta i pitanja
pravicnosti kao npr. da li je prema njima postupano jednako.

6.1 EFIKASNOST SUDA

Optereceni predmetima, sudovi na Kosovuimaju ograni¢eno vreme na raspolaganju da se pozabave
svojim klijentima. Tabela koja sledi u nastavku prikazuje u procentima ucesnike i kako su opisali
koliko su uspeli da svoje poslove na sudu zavrse u razumnom roku.

Tabela 22. Sposobnost zavrSavanja poslova na sudu u razumnom roku

Da li ste danas bili u stanju da zavrsite poslove na sudu u razumnom roku?

Izricito se ne Ne slazem  Niti se slazem niti se Slazem Potpuno se

slazem se ne slazem se slazem
Pristina 25.28% 16.85% 10.96% 22.75% 24.16%
Mitrovica 10.29% 48.53% 8.82% 19.12% 13.24%
Prizren 0% 2.94% 32.35% 57.35% 7.35%
Pec 0% 13.64% 36.36% 30.68% 19.32%
Urosevac 2.52% 12.61% 12.61% 22.69% 49.58%
Bakovica 2.86% 21.43% 15.71% 41.43% 18.57%
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Izricito se ne Ne slazem  Niti se slazem niti se Slazem Potpuno se
slazem se ne slazem se slazem

Gnijilane 1.37% 5.48% 38.36% 38.36% 16.44%

Ono $to je interesantno, kada su ispitanici upitani “Koliko traje reSavanje vaseg predmeta?” odgovori
u velikoj meri variraju od jednog do drugog suda. Vise od 40% anketnih ispitanika u Pristini iznelo je
da viSe od dve godine traje resavanje njihovog predmeta; ucesnici DFG-a su svojim izlaganjima potvrdili
iste podatke. Prema pravnicima koji su ucestvovali u diskusiji, veliki deo slucajeva je odlagan zato Sto
ih Apelacioni sud preinacuje ivrac¢a zbog proceduralnih gresaka, iako po njima, ovi predmeti mogu lako
da se rese na samom Apelacionom sudu, bez da se salju nazad sudu na ponovno sudenje.

Ispitanici iz Prizrena (64.7%) izneli su pozitivno iskustvo u tom smislu i ovaj nalaz potvrdili su ucesnici
DFG-a koji su procenili osnovni sud efikasniji u gradanskim nego u krivicnim predmetima. Ucesnici su
se slozili da je sud dovoljno efikasan, imajuci u vidu broj predmeta koje primaju. Shodno tome, oni se
slazu sa nalazom ankete da 58% ispitanika smatra da su resili svoja pitanja u razumnom roku. Medutim,
jedno od glavnih pitanja sa sudom jesu zakasnjenja — i ponekada otkazivanje — rocista bez nekog valjanog
razloga sudije. Medutim, ovo je opsti problem koji se pojavljuje u svim osnovnim sudovima.

Velika vecina ispitanika iz Gnjilana iznela je da su bili u stanju da u razumnom roku zavrse svoje poslove
na suduy, i pored toga, skoro 40% iznelo je da su bili u stanju da rese svoj predmet u manje od 6 meseci.
Bez obzira na isto, ucesniciDFG-a predstavili su mnogo goru sliku nego Sto su odrazavali nalazi ankete.
Oni su bili posebno nezadovoljni efikasnosc¢u suda i podelili su svoje iskustvo da su se “vukli” po sudu
godinama sve dok njihov predmet nije resen, dok su neki cak joS uvek u toku. Advokati su napravili
razliku izmedu razli¢itih odeljenja suda, rekavsi da je Krivicno odeljenje mnogo efikasnije od gradanskog.
Medutim, u oba odeljenja, prema recima ucesnika, broj sudija je alarmantno mali u poredenju sa brojem
predmeta.

Vedina ispitanika iz Mitrovice (58.82%) iznela je da nisu mogli da zavrse svoje poslove u sudu u
razumnom roku, medutim 40% ispitanika ankete reklo je da je sudu potrebno manje od sest meseci
da resi jedan predmet. UcesniciDFG-a opravdavaju ove nalaze recima da predmeti kao Sto su
brakorazvodne parnice ili parnice iz radnih odnosa mogu da budu reseni u manje od Sest meseci. Sem
toga, i pravnici i drugi ucesnici su izneli da su u stanju da rese svoje predmete u razumnom roku. Jedan
od ucesnika ima imovinsku parnicu koja je u toku ve¢ 7 godina, dok je jednom drugom trebalo 4 godine
da se ona resi. JoS neSto Sto su pravnici primetili jeste procenat predmeta vracenih od strane
Apelacionog suda, sto je zaista alarmantno. Razlog za to je navodno Cinjenica da su sudije zabrinutije
da postignu svoju obaveznu kvotu — sto je broj predmeta mesecno koje moraju da rese — umesto da
donesu pravu odluku u skladu sa zakonom. Ovi zaostali predmeti u Sudu u Mitrovici pripisuju se malom
broju sudija a ucesnici se slazu da ovo samo kr¢i put korupciji.

Ispitanici iz Dakovice su generalno bili sretni vremenom trajanja resavanja njihovog predmeta sto je
potvrdeno i u DFG-u, gde je istaknuto da neki predmeti traju duze ali da je uopSteno nedavnih godina
ostvaren napredak. Zakasnjenja u resavanju predmeta pripisuju se Apelacionom sudu, posto je puno
predmeta preneto na visi nivo.

Vise od 50% anketnih ispitanika iz Urosevca iznelo je da se slazul/izricito se slazu da su bili u stanju da
zavrSe sve svoje poslove na sudu u razumnom roku. Zapravo, vise od 70% tvrdi da im je predmet
reSen u jednoj godini ili manje. Najveci izazov je to Sto sud donosi pravicne odluke ali se one ne
izvr$avaju, vecina primera dosla je od ucesnika koji su bili deo predmeta fabrike Eeli¢nih cevi. Sto se
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tiCe vremena potrebnog za resavanje predmeta, ucesnici su se sloZili sa nalazima ankete i izneli su da
sve to zavisi od predmeta i od toga da li stranka ima advokata (kada stranke angazuju advokate da ih
zastupaju na sudu, predmet se obicno resava brze nego Sto je to slucaj kada stranka nije angazovala
usluge advokata, posto su upoznati sa postupcima). Zalbe u ovoj kategoriji bile su uperene na racun
tuzilaca koje su smatrali politicki motivisanim poSto se optuznice ne podizu protiv ljudi koji imaju
politicke veze ili su finansijski u prilici da podmite relevantne aktere u sistemu.

ViSe od polovine ispitanika u anketi sprovedenoj u Peci reklo je da trebaju viSe od jedne godine da
rese svoj predmet, sa 32% onih koji kazu da im treba viSe od 2 godine da rese svoj predmet. U DFG-
u, advokati su pripisali ove nalaze vrsti predmeta koje stranke imaju. Resavanje krivicnih predmeta
obicno traje | godinu, posto ima vise sudija u tom odeljenju a takode same sudije su dosta delotvornije
u resavanju ovih predmeta imajuci u vidu njihovu prirodu. Medutim, resavanje gradanskih predmeta
koji bi takode trebalo da budu prioritet, traje vise od 2 godine, posto je broj sudija u tom odeljenju
mali u poredenju sa brojem predmeta koje imaju. Zaostali predmeti su takode posledica izliSnih
birokratskih postupaka a oni koji sve ovo samo pogorsavaju jos viSe jesu zaposleni suda, ukljucujudi i
neke sudije, koji nisu profesionalni kada govorimo o aspektima pomenutim duz DFG-a: pojavljivanje
sudija, komunikacija/nacin interakcije sa strankama i slabe vestine pravnog pisanja u izdatim odlukama
i presudama. Upravo iz tog razloga ucesnici su izneli da smatraju da bi trebalo da postoji neka nadzorna
institucija, sa jakim politikama, koja bi pozivala sudije na odgovornost za postizanje visih standarda.

Tabela 23. Vreme potrebno za reSavanje predmeta, po osnovnom sudu
Koliko ve¢ traje resavanje vaseg predmeta?

Manje od 6 meseci Do jedne godine Do dve godine  Vise od dve godine

Pristina 23.88% 20.22% 14.04% 41.85%
Mitrovica 44.12% 11.76% 25.00% 19.12%
Prizren 29.41% 33.82% 11.76% 25.00%
Pec 18.18% 23.86% 25.00% 32.95%
Ferizaj 25.21% 25.21% 21.85% 27.73%
Bakovica 41.43% 30.00% 17.14% 11.43%
Ghnjilane 38.36% 35.62% 21.92% 4.11%

6.2 POSTUPANJE NA SUDU
lako se od suda ne ocekuje da radi na premisi predusretljivosti prema svojim klijentima, bez obzira na
isto gradani ocekuju odredeni nivo ljubaznosti i poStovanja pri radu sa zvanicnicima suda. Osnovni sud
u Pedi prednjaci u tom smislu, sa skoro 98% ispitanika koji su zadovoljni/lveoma zadovoljni. Pristina se
nalazi na samom dnu ove lestvice sa skoro |7% ispitanika koji iznose da su veoma/donekle nezadovoljni.
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Tabela koja sledi u nastavku prikazuje broj i procenat uéesnika koji su izneli svoje zadovoljstvo na¢éinom
na koji je postupano prema njima na sudu na dan kada je sprovedena studija. Vecina opisuje svoju
interakciju sa zvaniénicima suda kao vrlo ili donekle zadovoljavaju¢om, dok je manji broj ljudi bio
donekle nezadovoljan.

Tabela 24. Kvalitet postupanja od strane osoblja suda

Da li su prema vama postupali ljubazno i sa postovanjem?

Veoma Donekle Ni jedno Donekle Veoma
nezadovoljan/na nezadovoljan/na ni drugo zadovoljan zadovoljan

Pristina 11.24% 5.62% 4.49% 22.47% 56.18%
Mitrovica 5.88% 1.47% 1.47% 29.41% 61.76%
Prizren 0% 5.88% 17.65% 70.59% 5.88%
Pec [.14% 0% [.14% 37.5% 60.23%
Urosevac 0% 2.52% 9.24% 28.57% 59.66%
Pakovica 4.29% 4.29% 4.29% 62.86% 24.29%
Ghnjilane 2.74% 5.48% 6.85% 61.64% 23.29%

6.3 IZRAZAVANJE NA MATERNJEM JEZIKU

Moguc¢nost izrazavanja na maternjem jeziku zapravo je osnovno ljudsko pravo zagarantovano Ustavoms
i propisano Zakonom o upotrebi jezikaé i jos jedan je pokazatelj zadovoljstva klijenata sudovima.
Gledano u celosti, u proseku 97.5% ispitanika odgovorilo je da su bili u stanju da komuniciraju na svom
jeziku u sudu. Medutim, imajuéi u vidu da su sve ankete sprovedene u glavnim ograncima osnovnih
sudova, nalazi mozda ne odrazavaju aktuelnu situaciju. Osnovni sud u Pristini na primer ima istureno
odeljenje u Opstini Gracanica u kome je stanovnistvo prevashodno srpsko i koje dobija usluge u istom.
Isto tako, Pakovica prevashodno ima albansko Zivlje $to znaci da anketa mozda nije ukljucila nijednog
ucesnika iz neke druge etnicke zajednice, te su samim tim svi ispitanici odgovorili da su mogli da koriste
svoj maternji jezik. Sa druge strane, kada govorimo o nalazima u vezi sa Osnovnim sudom u Mitrovici,
u vreme kada je sprovedeno istrazivanje, ovaj sud se nalazio u Vuditrnu zbog cega postoji moguénost
da ispitanici nisu zapravo bili pripadnici drugih nealbanskih zajednica i da samim tim rezultat nuzno ne
oslikava sadasnju situaciju nastalu nakon izmestanja ogranka u Mitrovici.

Sa druge strane, Urosevac belezi dobar rezultat u drugim pokazateljima, sa time da najveci procenat
odgovora ispitanika (5.88%) da nisu mogli da koriste svoj maternji jezik dolazi upravo iz ovog osnovnog

SUstav Republike Kosovo. Poglavlje 1, ¢l. 5
6 Zakon o upotrebi jezika (Zakon br. 02/L-37)
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suda. Razlog za ovo moze biti Cinjenica da ova opstina ima i pripadnike iz drugih manjinskih zajednica.”
Tabela koja sledi u nastavku pokazuje broj i procenat ucesnika koji su izneli da su bili u stanju da koriste
svoj maternji jezik prilikom obavljanja svojih poslova na sudu. Vecina ucesnika iznela je da su bili u
prilici to da ucine.

Tabela 25. Sposobnost izrazavanja na svom maternjem jeziku

Da li vam je data prilika da se izrazite na svom maternjem jeziku?

Da Ne
Pristina 97.19% 2.81%
Mitrovica 100% 0%
Prizren 97.06% 2.94%
Pec 98.86% 1.14%
Urosevac 94.12% 5.88%
Dakovica 100% 0%
Ghnjilane 95.89% 4.11%

6.4 PODJEDNAKO POSTUPANJE NA SUDU
Pravosudni sektor duzan je da prema svima postupa jednako. Medutim, samo 41.5% ispitanika smatra
da sudovi postupaju jednako prema svim gradanima. Skoro jedna cetvrtina (23.9%) je odgovorila da
prema njima nije postupano jednako, sto zabrinjava poSto umanjuje poverenje u pravicnost sudova.
Tabela koja sledi u nastavku prikazuje broj i procenat ucesnika koji su izneli svoje misljenje o tome da
li je prema njima postupano kao i prema svima drugima na sudu.

Tabela 26. Stepen u kome korisnici suda smatraju da je prema njima postupano jednako

Da li je prema vama postupano isto kao i sa svima ostalima?

Da Ne Donekle

Procenat 41.45% 23.87% 34.68%

Blizi pogled na svaki osnovni sud pokazuje da su odgovori donekle podeljeni izmedu pozitivnog,
negativnog i neutralnog odgovora, sa Mitrovicom koja belezi najgori i Gnjilanom koji belezi najbolji
rezultat.

7 Anketa je sprovedena pre integrisanja sudova na severu, te podaci iz integrisanih sudova na severu nisu odrazeni u nalazima.
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Tabela 27. Stepen u kome korisnici sudova smatraju da je prema njima postupano
jednako, po osnovnom sudu

Da li je prema vama postupano isto kao i sa svima ostalima?

Da Ne Donekle
Pristina 35.39% 35.67% 28.93%
Mitrovica 54.41% 13.24% 32.35%
Prizren 33.82% 23.53% 42.65%
Pec 44.32% 13.64% 42.05%
Urosevac 42.86% 19.33% 37.82%
DPakovica 41.43% 12.86% 45.71%
Gnijilane 60.27% 6.85% 32.88%

DFG-i doprinose nalazima ankete. Ucesnici iz Pakovice izneli su da odluke suda nisu uvek praviéne i
ucesnici su to pripisivali kulturi koja preovladuje u Dakovici gde je porodi¢no ime (“ugledno”
porodicno ime prema standardima lokalne kulture) veoma vazno i ponekada se sudije usredsreduju
mnogo vise na to nego na dokaze. U Urosevcu je percepcija pravicnosti poprilicno pozitivna, posto su
svi ucesnici DFG-a jednoglasno priznali da sud postupa prema predmetima pravicno, ali da je najvedi
izazov to Sto se te pravi¢ne odluke ne primenjuju, veéina primera u tom smislu dosla je od ucesnika
koiji su bili deo predmeta fabrike celicnih cevi (istorijski predmet u ovom osnovnom sudu).

6.5 UKUPAN RANG U KATEGORIJI EFIKASNOST | PRAVICNOST
Rang u kategoriji efikasnosti i pravicnosti rezultat je prosecnih odgovora koje su dali svi uéesnici iz
svakog osnovnog suda na sledecih Cetiri pitanja:

Da li ste danas bili u stanju da zavrsite poslove na sudu u razumnom roku?
Koliko ve¢ traje resavanje vaseg predmeta?
Da li su prema vama postupali ljubazno i sa postovanjem?

W N =

Da li je prema vama postupano isto kao i sa svima ostalima?

Osnovni sud Rang
Urosevac |
Pe¢ 2
Gnjilane 3
Prizren 4
Pristina 5
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*Rang osnovnih sudova se zasniva na odgovorima ispitanika, gde je | komparativno bolje u odnosu na ostale rangirane sudove a 7 je
komparativno slabije u odnosu na ostale rangirane sudove.

Osnovni sud u Urosevcu rangiran je na vru liste u smislu efikasnosti. Korisnici ovog Osnovnog suda
zavrsavaju svoje poslove u njemu relativho brze u odnosu na druge osnovne sudove na Kosovu. Isti je
zabelezZio visok rezultat medu ispitanicima kada govorimo o osecaju jednakog i ljubaznog postupanja.
U DFG-u, ucesnici se slazu da se kvalitet usluga znacajno poboljsao proteklih godina prelaskom u novu
zgradu i dodatnim sudijama i ovo je tacno cak i u slucajevima kada odluka nije doneta u njihovu korist
(ili korist njihovih klijenata).Osnovni sud u Peci uopsteno je zabeleZio drugo mesto u bloku pitanja o
efikasnosti i pravic¢nosti i prednjaci kao sud u kome su ispitanici smatrali da se prema njima postupa sa
najvise ljubaznosti i postovanja.

Na drugoj strani skale, Osnovni sud u Mitrovici je u poredenju sa drugim sudovima zabelezio najnizi
rezultat. Ispitanici su takode zabelezili najnizi rezultat kada su upitani da li su uspeli da zavrse svoj posao
na sudu u razumnom roku.
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7 PERCEPCIJA KORUPCIJE

Postoji Siroko rasprostranjena percepcija javnosti da je u kosovskom pravosudu u velikoj meri prisutna
korupcija. Ovo je potkrepljeno razli¢itim studijama medunarodnih i lokalnih organizacijama i izneto je
u lzvestaju o napretku Evropske komisije za Kosovo za 2017. i 2018. godinu. Konkretno, prema
izvestajima: Pravosude [...] podlaze neprimerenom politickom uticaju a institucije za vladavinu prava
moraju ulozZiti dodatne napore da izgrade svoje kapacitete.8

Imaju¢i u vidu ovu situaciju, namera je ove studije da utvrdi preovladivanje korupcije u razli¢itim
osnovnim sudovima, na osnovu percepcija korisnika suda i licnog iskustva. Od ispitanika u sklopu
ankete je zatrazeno da ocene najvaznije uzroke javljanja korupcije u sklopu pet opcija koje su im
pruzene u upitniku a koje su predvidene kao glavni nacini u slucajevima u kojima se mito ili usluge
koriste kao nacin da se utice na resavanje i/ili ishod predmeta. Ovih pet uzroka cini: (1) Politicki
uticaj: neprimeren uticaj politicara koji zloupotrebljavaju svoju mo¢ da uticu na ishode predmeta,
pretnjom i zastrasivanjem; (2)Uticaj stranaka u postupku: nepotizam, korisé¢enje licnog bogatstva
i veza za uticaj na ishod predmeta; (3) Finansijska motivacija sudije: davanje mita sudiji direktno
kako bi presudio u korist stranke koja daje mito; (4) Neefikasan sud sa ograni¢enim resursima:
ograniceni ljudski resursi koji usporavaju rad na predmetu i otvaraju mogucnosti da se rad na predmetu
“podmaze” mitom ili uslugama tipa Ja tebi, ti meni (quidproquo); (5) Uticaj advokata: eksparte
komunikacija advokata sa sudijom kome je predmet dodeljen da bi se predmet ubrzao i uticalo na
presudu, ili koris¢enje advokata kao posrednika kako bi preko njega stranke u postupku dale mito
predmetnom sudiji.

Ucesnici DFG-a tvrde da su svi uzroci medusobno povezani imajuéi u vidu daako je finansijska
motivacija sudije razlog u osnovi korupcije, ondaiza svega toga stoji uticaj stranaka na proces ili ukoliko
je politicki uticaj uzrok korupcije, onda je ponovo u osnovi istog uticaj stranaka na procesi tako dalje.
Stavise, u preostalim pitanjima u ovom delu, ispitanici su upitani da li su li¢no bili ukljuéeni u davanje ili
je od njih trazeno da daju mito zaposlenima suda da bi ubrzali svoj predmet ili dobili presudu u svoju
korist.

7.1 UZROK KORUPCIJE

Sledecih pet uzroka javljanja korupcije pruzeni su kao opcija koju ispitanici treba da ocene u smislu
njihove vaznosti po izazivanje korupcije u pravosudu, prema njihovim percepcijama i iskustvu.
Neprimeren politicki uticaj bio je najvazniji uzrok javljanja korupcije u svim osnovnim sudovima, sa
izuzetkom Prizrena, gde je najveci procenat ispitanika (36.7%) izneo da je uticaj advokata bio najvazniji
uzrok javljanja korupcije. Gledano u celosti, drugi uzroci javljanja korupcije (uticaj stranaka u postupku,
finansijska motivacija sudije, neefikasan sud sa ogranicenim resursima i uticaj advokata) prijavljivani su
mnogo manje kao najvazniji uzrok javljanja korupcije u poredenju sa politickim uticajem. Vazno je
napomenuti da su stranke u postupku i advokati /ovlaséeni zastupnici imali uopsteno sli¢na gledista
kada su upitani o najvaznijem uzroku javljanja korupcije. Bez obzira na isto, advokati/ovlas¢eni
zastupnici koji se mnogo cesée bave razlicitim slucajevima identifikovali su politicki uticaj kao najvazniji
uzrok korupcije, neznatno vise u odnosu na druge stranke u postupku.

8lzvestaj o napretku za Kosovo za 2018, Evropska komisija. Vise na: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/201804 | 7-kosovo-
report.pdf
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Tabela 28. Najvazniji uzrok javljanja korupcije medu 5 pruzenih opcija, zasebno za
stranke u postupku i advokate ili ovlaS¢ene zastupnike.

Po vasem misljenju, Sta je glavni uzrok za javljanje korupcije?

e Uticaj Finansijska Neefikasan sud sa o
Politicki oL . Uticaj
L stranaka u motivacija ogranicenim
uticaj . ) advokata
postupku sudije resursima
Stranka u 40.95% 15.43% 14.84% 13.80% 14.99%
postupku
Advokat ili
ovlaséeni 48.78% 17.89% 10.57% 13.82% 8.94%
zastupnik

Prema prikupljenim nalazima, ispitanici u Pristini biraju politicki uticaj kao najvazniji uzrok javljanja
korupcije sa 32%, preostali odgovori su podeljeni skoro podjednako izmedu preostale Cetiri pruzene
opcije. Nalaz je istrazen dalje u DFG-u, gde je sugerisano da je razlog sto je politicko mesanje sagledano
kao glavni uzrok javljanja korupcije upravo zbog toga Sto postoji Siroko verovanje da sudije koje
napreduju lako podlazu uticaju politickih snaga, koje su toliko uticajne u sudskom sistemu da
unapredenje u sudove vise instance zavisi direktno od nedijih politickih veza. Shodno tome, korupcija
u ovom sudu uglavnom je rezultat razmene usluga gde u predmetima u kojima jedna od stranaka ima
politicke veze, donosenje presude u korist te stranke biva nagradeno nagradama kao sto je
zaposljavanje clanova porodice i poznanika, ekonomskim /finansijskim uslugama, unapredenjem i tako
dalje. Ovo samo potkrepljuje podatke proizasle iz nalaza ankete gde je 40% ispitanika reklo da je
politicki uticaj glavni uzrok javljanja korupcije.

Ispitanici u Gnjilanu takode su rangirali politicki uticaj kao najvazniji uzrok javljanja korupcije, (54%).
Preostale Cetiri opcije dobile su skoro podjednaku raspodelu odgovora. lako je anketa predstavila mali
procenat (1%) korisnika suda koji su se suodili sa korupcijom, ucesnici ovog DFG-a izneli su da se
korupcija deSava mnogo cesce, iako je samo jedan ispitanik rekao da je od njega/nje zatrazen mito, dok
su dva ispitanika rekla da su podmitili sudske sluzbenike, a drugi su znali za slucajeve ali nisu bili licno
uklju€eni. Istaknuta kao nasumicna jesu sledeca iskustva ucesnika DFG-a: Jedan broj istih izneo je da se
mito u ovom sudu prihvata i trazi od administrativnog osoblja suda, dok sudije traze usluge umesto
mita samog po sebi; Jedna ucesnica je podelila svoje iskustvo u vezi sa svojom brakorazvodnom
parnicom — ona je u nekoliko navrata dosla na sud da sazna zasto njen predmet nije izvrSen i srela se
sa sudskim osobljem odgovornim za izvrSenje njenog predmeta, Sto je osoba koju je nakon toga videla
kako vecera sa njenim bivSim suprugom u nekoliko navrata; Advokat koji je ucestvovao pomenuo je
predmet u kome je smatrao da je predmet dobio svojom zaslugom, medutim kasnije je saznao da je
njegov klijent potplatio ¢lana administrativhog osoblja da utic¢e na ishod, Sto je nesto Sto ni sam advokat
nije znao.

Kao sto prikazuje anketa, viSe od 50% ispitanika iz Mitrovice smatra da je politicki uticaj glavni uzrok
javljanja korupcije, dok 25% smatra da je uticaj stranaka u procesu drugi uzrok koji najvise preovladuje.
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Ucesnici DFG-a se slazu sa ovim podacima Sto dalje pokazuje da je korupcija evoluirala — postala je
sofisticiranija — umesto novca, sada se razmenjuju usluge i uticaj.

Ispitanici iz Pakovice rangiraju politicki uticaj kao najvazniji uzrok javljanja korupcije (39% istih) i uticaj
stranaka u procesu kao drugi najvazniji uzrok (28%). U DFG-u, vecina ucesnika iznela je da je ovaj sud
okarakterisan “iznenaduju¢im” presudama odredenih sudija koji teraju ljude da veruju da se mozda
radi o korupciji. Prema uéesnicima diskusije, odluke suda nisu uvek pravicne i ucesnici su ovo pripisali
kulturi Bakovice, gde je porodi¢no ime (“ugledno” porodicno ime prema standardima lokalne kulture)
veoma vazno i ponekada se sudije usredsreduju na to mnogo viSe nego na dokaze. Oni razlikuju stranke
koje dolaze iz “privilegovanih” porodica, dajuci im manje novcane kazne Sto se ponekada odrazava i na
ishod datih predmeta.

Vedina korisnika suda u Osnovnom sudu u Urosevcu (54%) smatra da je politicki uticaj glavni uzrok za
javljanje korupcije uopsteno. Medutim, jedini javni slucaj korupcije na ovom sudu jeste slucaj iz 2010.
godine u kome je sudija uzeo mito od 20 evra. Istaknuto je da stranke (gradani koji su stranke u
postupku) misle da ¢e ukoliko plate mito njihov predmet biti reSen brze i u njihovu korist, ali u praksi
niko nije priznao da je imao iskustvo ovakve razmene usluga u ovom osnovnom sudu. Ucesnici su izneli
da nisu obavesteni o radu i aktivnostima suda (ukljucujuéi strukturu, procese, osnovu presuda i logiku
sudskih odluka) i izneli su da u ovakvom nedostatku informacija nastaju znaci koji ukazuju na korupciju.
Politicki uticaj smatran je najve¢im faktorom koji doprinosi korupciji u pravosudnom sistemu, Sto
mnogo vise pociva na onome Sto su Culi nego na licnom iskustvu.

Korisnici Osnovnog suda u Peéi imaju najjaca ubedenja da je politicki uticaj glavni uzrok javljanja
korupcije u pravosudu sa 75% anketnih ispitanika koji ovo smatraju glavnim uzrokom korupcije.
Ucesnici DFG-a sloZili su se sa nalazima i izneli su da su svi drugi uzroci navedeni kao opcija, povezani
i vodeni politickim uticajem. lzraz “selektivna pravda” koriS¢en je da se opise kako pravosudni sistem
povladuje pojedince koji imaju politicke veze i po asocijaciji — mo¢ i uticaj. Ucesnici nisu bili iznenadeni
da niko od ispitanika nije priznao da im je ponuden ili zatrazen mito od strane zaposlenih suda, i to
vise eksplicitno ne sledi. Medutim ponovo, 2 od 6 ucesnika DFG-a ima iskustvo iz prve ruke sa
zahtevima za mito a jedan od advokata je priznao da ima brojne klijente koji mito vide kao nacin da
brzo rese svoj predmet. Shodno tome, imajuéi u vidu ove informacije, mozemo zakljuciti da je potrebna
dodatna studija koja ¢e istraziti da li je mito po principu Ja tebi, ti meni (quidproquo) okoncan i da li
su zamenjena u potpunosti suptilnijim uticajem politickih subjekata i stranaka, posto je jasno iz iskustava
ucesnika DFG-a da stranke i advokati nastavljaju da smisljaju i ponekada da se ukljucuju u mito. Takode,
potrebna je dodatna studija koja bi istrazila da li su stranke koje nemaju porodicne ili politicke veze
ostavljene sa jedinom opcijom da upotrebe mito kako bi uticale na brzinu ili ishod postupaka.

Na kraju, samo korisnici Osnovnog suda u Prizrenu navode uticaj advokata kao glavni uzrok javljanja
korupcije u pravosudu. Uéesnici DFG-a se slazu da je uticaj advokata jedan od glavnihuzroka javljanja
korupcije, medutim, oni smatraju da politika ima takode poprilicno veliki uticaj na korupciju i da su ova
dva uzroka isprepletana. Kada su zamoljeni da pruze podrobnije informacije o ovom nalazu, ucesnici
su priznali da je Prizren mali grad i da advokati koji poznaju ljude koriste ove licne prijateljske ili
porodicne veze i obezbeduju informacije koje drugima nisu lako dostupne i ubrzavaju time rad na
predmetima koje zastupaju.
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Tabela 29. Najvazniji uzrok javljanja korupcije od 5 ponudenih opcija, po osnovhom sudu

Po vasem misljenju, Sta je glavni uzrok za javijanje korupcije?

Uticaj Finansijska Neefikasan sud sa

Politicki L . Uticaj
. stranaka u motivacija ogranicenim
uticaj . ) advokata
postupku sudije resursima
Pristina 32.75% 18.42% 16.67% 16.37% 15.79%
Mitrovica 53.73% 22.39% 10.45% 4.48% 8.96%
Prizren 16.18% 2.94% 13.24% 30.88% 36.76%
Pec 75.00% 4.17% 12.5% 4.17% 4.17%
Urosevac 53.98% 17.7% 10.62% 11.50% 6.19%
Dakovica 38.57% 22.86% 12.86% 10.00% 15.71%
Ghnjilane 53.85% 10.77% 15.38% 10.77% 9.23%

Kada su upitani sta je drugi najvazniji razlog javljanja korupcije, uticaj politickih stranaka u postupku i
finansijska motivacija sudije pomenuti su neznatno vise u odnosu na druge razloge korupcije. Relativnho
ravnomerna distribucijauzroka bila je odgovor na pitanje Sta su treci, Cetvrti i peti uzrok javljanja
korupcije. Tabele u nastavku predstavljaju ove odgovore.

Tabela 30. Drugi po redu najvazniji uzrok javljanja korupcije medu 5 ponudenih opcija,
po osnovnom sudu

Po vasem misljenju, Sta je glavni uzrok za javijanje korupcije?

e Uticaj Finansijska Neefikasan sud sa .
Politicki o . Uticaj
. stranaka u motivacija ograni¢enim
uticaj . ) advokata
postupku sudije resursima

Pristina 13.58% 24.38% 32.1% 21.91% 8.02%
Mitrovica 18.64% 25.42% 15.25% 16.95% 23.73%
Prizren 25.00% 19.12% 23.53% 11.76% 20.59%
Pec 38.78% 28.57% 14.29% 12.24% 6.12%
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Uticaj Finansijska Neefikasan sud sa

Politicki o . Uticaj
o stranaka u motivacija ogranicenim
uticaj . ) advokata
postupku sudije resursima
Urosevac 18.56% 18.56% 22.68% 16.49% 23.71%
Bakovica 13.04% 27.54% 23.19% 20.29% 15.94%
Gnijilane I.11% 18.52% 29.63% 24.07% 16.67%

Tabela 31. Treci po redu najvazniji uzrok javljanja korupcije medu 5 ponudenih opcija,
po osnovnom sudu

Po vasem misljenju, Sta je glavni uzrok za javijanje korupcije?

e Uticaj Finansijska Neefikasan sud sa o
Politicki L . Uticaj
o stranaka u motivacija ogranicenim
uticaj . ) advokata
postupku sudije resursima
Pristina 22.22% 30.33% 20.42% 16.52% 10.51%
Mitrovica 20.97% 32.26% 20.97% 19.35% 6.45%
Prizren 25.00% 35.29% 16.18% 13.24% 10.29%
Pe¢ 0.00% 35.29% 8.82% 26.47% 29.41%
Urosevac 10.58% 27.88% 26.92% 14.42% 20.19%
Pakovica 37.14% 27.14% 22.86% 8.57% 429%
Gnjilane 25.00% 23.08 19.23% 25.00% 7.69%

Tabela 32. Cetvrti po redu najvazniji uzrok javljanja korupcije medu 5 ponudenih opcija,
po osnovhom sudu
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Po vasem misljenju, Sta je glavni uzrok za javijanje korupcije?

e Uticaj Finansijska Neefikasan sud sa L
Politicki L . Uticaj
o stranaka u motivacija ogranicenim
uticaj . ) advokata
postupku sudije resursima

Pristina 31.34% 12.84% 12.24% 20.30% 23.28%
Mitrovica 11.86% 15.25% 38.98% 22.03% 11.86%
Prizren 441% 16.18% 20.59% 32.35% 26.47%
Pe¢ 18.18% 20.45% 15.91% 20.45% 25.00%
Urosevac 16.67% 25.93% 23.15% 21.30% 12.96%
Dakovica 2.86% 12.86% 21.43% 37.14% 25.71%
Gnijilane 6.00% 16.00% 12.00% 12.00% 54.00%

Tabela 33. Peti po redu najvazniji uzrok javljanja korupcije medu 5 ponudenih opcija, po
osnovhom sudu

Po vasem misljenju, Sta je glavni uzrok za javljanje korupcije?

e Uticaj Finansijska Neefikasan sud sa o
Politicki o .. Uticaj
o stranaka u motivacija ograni¢enim
uticaj . ) advokata
postupku sudije resursima

Pristina 6.42% 17.43% 20.18% 19.88% 36.09%
Mitrovica 1.69% 11.86% 16.95% 28.81% 40.68%
Prizren 29.41% 26.47% 26.47% 11.76% 5.88%
Pe¢ 15.91% 34.09% 31.82% 9.09% 9.09%
Urosevac 11.46% 23.96% 26.04% 21.88% 16.67%
Pakovica 8.70% 10.14% 20.29% 24.64% 36.23%
Ghnjilane 30.77% 25.00% 15.38% 21.15% 7.69%
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7.2 MiTtO

Preovladivanje mita kao oblika korupcije vazan je pokazatelj pri procenjivanju postojanja i stepena
korupcije u pravosudnom sistemu. Od populacije sacinjene od 842 ispitanika, 38 ili 4.51% iznelo je da
su sudija ili drugi zaposleni suda trazili od njih mito.

Tabela 34. Procenat i broj ucesnika koji su izneli da su sudija ili neki drugi zaposleni
suda trazili od njih mito

Da li vam je sudija ili zaposleni suda ikada traZio mito?

Da Ne

4.5% 95.49%

35% od ispitanika iz Prizrena iznelo je da je od njih trazen mito. Ovaj osnovni sud po svemu sudedi
ima pozamasne probleme sa mitom. Ova cifra u Prizrenu, u procentualnom smislu je osam puta veca
u odnosu na drugi najvedi, Osnovni sud u Mitrovici (sa 4.6 % ispitanika koji su izneli da je od njih
zatrazen mito). Ispitanici iz Dakovice i Peéi nisu izneli nijedan slucaj u kome je od njih zatrazen mito.
Od vecine ispitanika zatrazen je mito da bi se presuda donela u njihovu korist ili ubrzao sudski
postupak, dok je najmanji broj izneo da je od njih zatrazen mito da bi dobili neki dokumenat.

Tabela 35. Razlog zbog koga je od ispitanika zatrazen mito od strane sudije ili zaposlenog
u sudu

Ukoliko je odgovor da, iz kog razloga?

Da ubrzam Da dobijem trazeni Da sud presudi u
. . Drugo
postupak dokumenat moju korist
34.21% 5.26% 50.00% 10.53%

Ono sto zabrinjava, tri cetvrtine ispitanika od kojih je trazen mito u Prizrenu izneo je da je od njih
trazeno da plate mito da bi presuda bila doneta u njihovu korist. Sa druge strane, pet od 7 slucajeva u
kojima je trazen mito u Pristini odnosila su se na to da se proces ubrza, a u dva da se presuda donese
u njihovu korist. Tabela koja sledi u nastavku pokazuje broj ispitanika koji su izneli da je od njih trazen
mito, razlog i sud u kome se isto desilo.

U smislu davanja mita u stvarnosti, tabela koja sledi u nastavku prikazuje broj i procenat ucesnika koji
su izneli da su dali mito sudiji ili zaposlenom. Sli¢no javljanju trazenja mita, ispitanici iz Prizrena iznel
su najveci broj mita, za kojima sledi Pristina.
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Tabela 36. Procenat korisnika suda koji su dali mito sudiji ili zaposlenom suda

Da li ste ikada dali mito sudiji ili zaposlenom suda?

Da Ne

2.61% 97.39%

Tabela u nastavku pokazuje procenat ucesnika koji su dali mito sluzbenicima suda i koji su identifikovali
funkciju lica koje je primilo mito. Vecina ucesnika primaoca je stavila u kategoriju Drugi.

Tabela 37. Funkcija lica koje je primilo mito

Na kojoj funkciji je osoba koju ste podmitili bila?

Sudija Referent Administracija Drugo

18.18% 9.09% 0% 72.73%

Imajudéi u vidu da je broj ispitanika koji su priznali da su dali mito vrlo mali (samo 2.61%), pregled
rezultata po osnovnom sudu u tabeli koja sledi u nastavku predstavlja brojke a ne procente. Ispitanici
su izneli da su podmitili sudiju tri puta u Prizrenu i jednom u Pristini. Nijedan ucesnik nije izneo da je
podmitio osobu u administraciji suda.

Tabela 38. Funkciji osobe koju ste podmitili, po osnovhom sudu

Na kojoj funkciji je osoba koju ste podmitili bila?

Sudija Referent  Administracija Drugo

Pristina I 0 0 2
Mitrovica 0 I 0 0
Prizren 3 0 0 13
Pec 0 0 0 0
UroSevac 0 0 0 0
Dakovica 0 0 0 0
Gnijilane 0 I 0 I
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7.3 UKUPAN RANG U KATEGORIJI PREOVLADPIVANJA MITA
Rang u kategoriji preovladivanja mita izveden je iz prosecnih odgovora svih ucesnika u svakom
osnovnom suduna sledeca dva pitanja:

I. Dali vam je sudija ili zaposleni suda ikada traZio mito?
2. Da li ste ikada dali mito sudiji ili zaposlenom suda?

Tabela 39. Rang osnovnih sudova u vezi preovladivanja korupcije

UrosSevac 3
Pristina 4
Gnjilane 5

*Rang osnovnih sudova se zasniva na odgovorima ispitanika, gde je | komparativno bolje u odnosu na ostale rangirane sudove a 7 je
komparativno slabije u odnosu na ostale rangirane sudove.

Osnovi sud u Dakovici i onaj u Peci zauzeli su prvo mesto u smislu preovladivanja korupcije, posto
ispitanici u oba nisu izneli nijedan slucaj mita. Rang sudova ne oslikava ukupan broj prijavljenih slucajeva
korupcije, ve¢ koliénik pozitivnih i negativnih odgovora. Sto je koli¢nik nizi, time je i rang bolji.
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8 PREPORUKE ZA POBOLJSANJA

Na osnovu nalaza ove studije, preporuke za poboljSanja u kvalitetu usluga koje nude osnovni sudovi,
grupisane su u sledece tematske oblasti:

Poboljsati pristup informacijama o predmetima i radu suda

Osnovni sud u Pristini treba da ucini da informacije o predmetima budu na raspolaganju strankama i
njihovim pravnim zastupnicima ili advokatima i njihova internet stranica treba da obuhvati informacije
o statusu predmeta, sudijikome je dati predmet dodeljen i raspored rocista. Opste informacije o radu
suda takode bi trebalo da budu dostupne na internet stranici i u prostorijama suda i da budu
predstavljene na nacin koristan svim gradanima. Ovaj Osnovni sud bi takode trebalo da poboljsa nivo
pruzanja odgovora putem e-mejla i telefona, posto se u ovom trenutku jedini kanali komunikacije sa
strankama u postupku i advokatima ostvaruju putem sluzbenih dopisa poslatih od strane suda
tradicionalnom postom. Pored toga, treba popraviti oznake u zgradama suda kako bi korisnici suda
lakse mogli da identifikuju zgrade i pronadu kabinet ili sudnicu koju trebaju. Slicno, Osnovni sud u
Gnijilanu i Mitrovici bi trebalo da poboljSaju pristup gradana informacijama i dvosmernu komunikaciju
(telefonom i e-mejlom) umesto da moraju liéno da idu u sud da bi potrazili informacije. Sliéno, Osnovni
sud u Peci bi trebalo da pruzi podjednak pristup informacijama svim korisnicima suda umesto da neko
mora da koristi licne veze i politicki uticaj da dobije informacije od istog.

Osnovni sud u Urosevcu bi trebalo da radi na podizanju transparentnosti o svom svakodnevnom radu
(1) informisanjem javnosti o svojim nastojanjima i (2) povecavanjem pristupa informacijama onima koji
aktivno traze informacije od suda. Veoma je preporucljivo da ovi sudovi ponude karte sa brojevima
koji odreduju redosled éekanja i brosure sa cesto postavljanim pitanjima i opstim informacijama o
uslugama koje taj sud pruza.

Povecati efikasnost u obradi predmeta

Osnovni sud u Mitrovici bi trebalo da poveéa svoju efikasnost u obradi predmeta imajuci u vidu da
belezi najnizi rang na polju efikasnosti i praviénosti. Konkretno, sudije bi trebalo da jasnije pisu svoje
odluke, da bolje izraze svoje obrazlozenje i pravnu osnovu za date odluke, da ih ucine tezim za
preinacavanje od strane Apelacionog suda. Povrh toga, broj sudija treba da se poveca kao vazan faktor
u poboljsavaniju efikasnosti sudova u smanjenju broja zaostalih neresenih predmeta. Takode, Osnovni
sud u Pakovici treba da preduzme odgovaraju¢e mere u vezi sa naéinom obrade predmeta, posto je
njegova efikasnost umanjena velikim rojem predmeta prenetim sudovima vise instance i nazad. Osnovni
sud u Pristini, Prizrenu, Peci i Gnjilanu treba da angazZuje vedi broj sudija koji ¢e ubrzati obradu
predmeta posebno u Odeljenju za gradanske predmete, posto je broj sudija alarmantno mali u
poredenju sa brojem predmeta koji treba da budu reseni.

Mere kontrole za mito

Osnovni sud u Prizrenu, Mitrovici i Gnjilanu trebalo bi da se pozabavi pitanjem korupcije (1) uvodenjem
dodatnih mera kontrole u smislu davanja mita i (2) preduzimanjem mera da se ova pojava spreci.
Potencijalni nacini da se ovo postigne podrazumevaju: pruzanje besplatnih brojeva i sanducica za zalbe
u hodnicima kako bi korisnicima suda anonimno prijavili mito koji je od njih trazen. Trebalo bi takode
preduzeti mere da se korupcija spreci, Sto podrazumeva proveru sudija i odrzavanje obaveznih obuka
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o etici sudijama i svomsudskom osoblju. Takode bi svi zaposleni suda ukljuéujuci sudije trebalo da
pohadaju obuku o stru¢nom usavrsavanju, usvoje jace politike pozivanja sudija na odgovornost prema
visim standardima, i izreknu nadzorne mere od strane nadzorne ustanove kao sto je Sudski savet
Kosova.

Obezbediti jednako i pravicno postupanje prema svima

Osnovni sud u Bakovici bi trebalo da obezbedi da pravosude sluzi svim gradanima podjednako bez
ikakvih vidova favorizacije, bez obzira na njihovo prezime ili uticaj koji imaju preko politickih i drugih
veza. Sudije bi trebalo da napisu dobro obrazlozene odluke koje objasnjavaju zasto je odluka doneta
onako kako je doneta. Slicno, Osnovni sud u Peci bi trebalo da postupa prema svim korisnicima suda
jednako i bez ikakvih vidova favorizacije. Ovaj Sud bi prvo trebalo da preduzme mere da identifikuje
koliko je ucestao ovakav vid ponasanja sudskog osoblja saradnjom sa korisnicima suda (istrazivackim
anketama i/ili sanducic¢ima za Zalbe) i preduzimanjem mera da se ovo pitanje resi kroz obuku osoblja ili
disciplinske mere. Osnovni sud u Urosevcu bi trebalo da poboljsa sprovodenje zakona o upotrebi
jezika, posto njegovi gradani, i samim tim korisnici suda, poticu i iz etnickih zajednica, dok bi Osnovni
sud u Prizrenu trebalo da obezbedi da prema svim advokatima bude postupano jednako od strane
sudija. Na kraju, Osnovni sud u Pristini treba da radi na poboljsanju postupanja prema gradanima od
strane zaposlenih suda, posto je ovaj sud rangiran kao najgori u smislu nivoa ljubaznosti i posStovanja
prema korisnicima suda tokom vremena provedenog na sudu.

Preporuke za poboljSanja posebno namenjene situaciji svakog suda, predstavljene su u nastavku.

Osnovni sud u Pristini treba da:

e stavi na raspolaganje informacije o predmetima, ukljucujuci status predmeta, sudiju kome je
predmet dodeljen i raspored rocista strankama i advokatima/pravnim zastupnicima na svojoj
internet stranici;

e pruzi opste informacije o radu suda na svojoj internet stranici;

e poboljsa pruzanje odgovora putem e-mejla i telefona;

e poboljsa znakove u prostorijama suda kako bi olaksao korisnicima suda da identifikuje zgrade
i pronadu kabinet ili sudnicu koju trebaju;

e poboljsa postupanje zaposlenih suda prema gradanima;

Osnovni sud u Urosevcu treba da:
e poboljsa transparentnost svog svakodnevnog rada (1) informisanjem javnosti o svom radu i (2)
poboljsavanjem pristupa informacijama onima koji aktivno tragaju za informacijama od suda;
e poboljsa primenu zakona o upotrebi jezika, posto njegove gradane i samim tim korisnike suda
cine i pripadnici etnickih zajednica;

Osnovni sud u Gnjilanu treba da:
e poboljsa pristup gradana informacijama i dvosmernu komunikaciju (telefonom i e-mejlom)
umesto da isti moraju licno da dodu na sud kako bi dobili informacije;
e angazuje vedi broj sudija koji ¢e ubrzati obradu predmeta posebno u Odeljenju za gradanske
sporove, posto je broj sudija alarmantno mali u poredenju sa brojem predmeta koje treba da
rese;
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se pozabavi pitanjem korupcije: (1) uvodenjem dodatnih mera kontrole u smislu davanja mita
i (2) preduzimanjem mera da se ova pojava spreci:

o pruzanjem besplatnih brojeva i sanduci¢a za Zalbe u hodnicima kako bi korisnicima
suda anonimno prijavili mito koji je od njih trazen;
proverom sudija;
odrzavanjem obaveznih obuka o etici sudijama i svom sudskom osoblju;
pohadanjem obuke o stru¢nom usavrsavanju svih sudija i zaposlenih suda;
usvajanjem jacih politika pozivanja sudija na odgovornost prema visim standardima; i
izricanjem nadzornih mera od strane nadzorne ustanove kao Sto je Sudski savet
Kosova;

O O O O O

Osnovni sud u Pakovici treba da:

preduzme odgovarajuce mere u vezi sa nacinom obrade predmeta, posto je njegova efikasnost
umanijena velikim brojem predmeta prenetih na sudove vise instance i nazad;

obezbedi da pravosudni sistem sluzi svim gradanima podjednako, bez favorizacije u vezi sa
njihovim porodicnim imenom ili uticajem koji imaju putem politickih ili drugih veza;

obezbedi pisanje dobro obrazlozenih odluka koje objasnjavaju zasto je odluka doneta onako
kako je doneta;

Osnovni sud u Peéi treba da:

da pruzi podjednak pristup informacijama svim korisnicima suda umesto da neko mora da
koristi licne veze i politicki uticaj da dobije informacije od istog;

angazuje vedi broj sudija koji ¢e ubrzati obradu predmeta posebno u Odeljenju za gradanske
sporove, posto je broj sudija alarmantno mali u poredenju sa brojem predmeta koje treba da
rese.

da obezbedi da njegovi zaposleni (sudije i administracija) postupaju prema svim korisnicima
suda jednako i bez ikakvih vidova favorizacije (1) identifikovanjem koliko je uéestao ovakav vid
ponasanja i (2) preduzimanjem mera da se ovo pitanje resi kroz obuku osoblja ili disciplinske
mere.

Osnovni sud u Mitrovicitreba da:

poboljsa pristup gradana informacijama i dvosmernu komunikaciju (telefonom i e-mejlom)
umesto da isti moraju licno da dodu na sud kako bi dobili informacije.
poveca svoju efikasnost u obradi predmeta
o Konkretno, sudije bi trebalo da jasnije piSu svoje odluke, da bolje izraze svoje
obrazlozenje i pravnu osnovu za date odluke, da ih ucine tezim za preinacavanje od
strane Apelacionog suda;
o broj sudija treba da se poveca kao vazan faktor u poboljsavanju efikasnosti sudova u
smanjenju broja zaostalih neresenih predmeta;
se pozabavi pitanjem korupcije: (1) uvodenjem dodatnih mera kontrole u smislu davanja mita
i (2) preduzimanjem mera da se ova pojava spreci:
o pruzanjem besplatnih brojeva i sanducic¢a za zalbe u hodnicima kako bi korisnicima
suda anonimno prijavili mito koji je od njih trazen;
proverom sudija;
odrzavanjem obaveznih obuka o etici sudijama i svom sudskom osoblju;
pohadanjem obuke o stru¢nom usavrsavanju svih sudija i zaposlenih suda;
usvajanjem jacih politika pozivanja sudija na odgovornost prema visim standardima; i

O O O O
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o izricanjem nadzornih mera od strane nadzorne ustanove kao Sto je Sudski savet
Kosova;

Osnovni sud u Prizrenu treba da:

e angazuje vedi broj sudija koji ¢e ubrzati obradu predmeta posebno u Odeljenju za gradanske
sporove, posto je broj sudija alarmantno mali u poredenju sa brojem predmeta koje treba da
rese;

e se pozabavi pitanjem korupcije: (1) uvodenjem dodatnih mera kontrole u smislu davanja mita
i (2) preduzimanjem mera da se ova pojava spreci:

o pruzanjem besplatnih brojeva i sandudi¢a za zalbe u hodnicima kako bi korisnicima
suda anonimno prijavili mito koji je od njih trazen;

proverom sudija;

odrzavanjem obaveznih obuka o etici sudijama i svom sudskom osoblju;

pohadanjem obuke o struénom usavrsavaniju svih sudija i zaposlenih suda;

usvajanjem jacih politikapozivanja sudija na odgovornost prema visim standardima; i

izricanjem nadzornih mera od strane nadzorne ustanove kao sto je Sudski savet

Kosova.

e obezbedi da prema svim advokatima bude postupano jednako od strane sudija;

O O 0O O O
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9

PRILOG |

PREPORUKE | OBAVEZE PREUZETE NA OKRUGLIM STOLOVIMA

Nalazi studije “Transparentnost i efikasnost osnovnih sudova na Kosovu” i dva propratna izvestaja
“Ocene gradana o uslugama osnovnih sudova” i “Kvalitet usluga pruzenih u osnovnim sudovima na
Kosovu prema oceni advokata” predstavljeni su i diskutovani na Sest okruglih stolova. Ovim skupovima
prisustvovali su i predsednici i zamenici predsednika osnovnih sudova koji su se obavezali da ¢e se
angazovati u odredenim oblastima kako bi poboljsali kvalitet usluga sudova. Drugi ucesnici bile su sudije,
administratori, advokati i predstavnici gradanskog drustva, koji su pruzili svoje preporuke kada
govorimo o zalaganjima sudova da se pozabave pitanjima koji proizilaze iz ovog izvestaja.

Preporuke i obaveze pruzene na ovom okruglom stolu, za svaki osnovni sud, predstavljene su u

nastavku:

Osnovni sud u Urosevcu:

Predsednik suda se obavezao da izradi plan rada, sa ciliem da unapredi protok informacija
prema javnosti;

Predsednik se obavezao da ¢e uzeti u obzir preporuke u vezi sa olaksavanjem prijavljivanja
korupcije sudu, bilo putem zalbi ili preko sanduci¢a za zalbe ili pruzanjem besplatnog broja
telefona.

Osnovni sud u Gnjilanu:

Predsednik suda se obavezao da, imajudi u vidu da su toliko visoki rezultati u vezi sa “ex parte”
komunikacijom, treba biti posebno obazriv da do ovakvog vida komunikacije ne dode, imajuci
u vidu da predstavlja direktnu povredu kodeksa etike;

Sluzbenik za informisanje ovog suda dao je preporuku da komunikacija sa javnoséu odgovara i
zahtevima gradana, koji mnogo viSe posecuju stranicu suda na Facebooku nego internet
stranicu;

Predsednik suda je izneo da joS jedan faktor koji doprinosi zakasnjenjima koja se desavaju u
procesuiranju predmeta jeste dvojezicnost Suda (u ovom trenutku Osnovni sud u Gnjilanu ima
Sestoro (6) sudija srpske nacionalnosti i svaki od njih ima svoju radnu grupu u kojoj se govori
samo srpskim jezikom. Ovo samo po sebi ne predstavlja problem posto je srpski jedan od
sluzbenih jezika u Republici Kosovo. Medutim, problem lezi u cinjenici da za ove zaposlene
Suda treba prevesti sve spise sa albanskog na srpski jezik Sto oduzima popriliéno puno
vremena;

Zamenik direktora suda izneo je da bi bilo idealno kada bi Sudski savet Kosova imao svoj
budzet koji bi mu omoguéio da ima izvrSne nadleznosti da ukloni politicki uticaj u pravosudu
(Dakle povisicu plata i imenovanje sudija obavljao bi SSK — potpuno nezavisan).

Osnovni sud u Mitrovici:

Nakon premestanja Osnovnog suda u Severnu Mitrovicu, integracije srpskih sudija u
pravosudni sistem Kosova i prevoda predmeta sa albanskog na srpski jezik, predsednik ovog
Suda se obavezao da ce izvrsiti reorganizaciju posla unutar ovog suda i da ce bolje iskoristiti
ljudske resurse, kako bi podigao efikasnost;
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e Predsednik suda se obavezao da ¢e raditi na stvaranju puta kojim gradani lako mogli prijaviti
slucajeve korupcije. Shodno tome, potpuno je na mestu preporuka o sanducetu za zalbe i
otvaranju besplatnih linija.

e Takode, sa ciliem da se eliminiSu eventualne zloupotrebe, poseban akcenat je stavljen na
poboljsanje nacina prikupljanja statistika u vezi sa predmetima o kojima sudije podnose svoj
izvestaj. Ovaj izvestaj treba da izradi kancelarija za upravljanje predmetima, dakle ne treba
ukljucivati sudije uopste u ovaj proces.

Osnovni sud u Peéi i Pakovici:

e Predsednici oba osnovna suda su se obavezali da postave sandudi¢e za zalbe u zgradi suda,
kako bi gradanima pruzili priliku da uloze svoje Zalbe u vezi sa uslugama sudova generalno, ali
i da prijave nedoli¢no i korumpirano ponasanje osoblja suda.

e Pronadi bolji nacin upravljanja posetama advokata koji bez dozvole ulaze u kabinete sudija i
traze informacije o svojim predmetima.

Osnovni sud u Prizrenu

e Ograniciti/zabraniti dolazak advokata na sud bez sudskog poziva kako bi se izbegla ex parte
komunikacija (Predsednik je doneo ovu odluku u Sudu u Prizrenu i preporucuje da sud zajedno
sa drugim osnovnim sudovima pode ovim primerom);

e Predsednik suda se obavezao da ispostuje preporuke sadrzane u izvestaju, postavljanjem
sanducica za Zalbe unutar objekta suda.

Osnovni sud u Pristini

e Imajuci u vidu obim posla sluzbenika za informisanje ovog suda kao i podizanje nivoa aktivnosti
suda u smislu informisanja i komunikacije sa javnoscu, g. Hoti je obecao da ¢e povecati broj
osoblja u kancelariji za informisanje;

e Organizacije gradanskog drustva (organizacija BIRN) predlozile su da se shodno zakonskim
moguénostima prekine odlaganje rocista u nedostatku svezaka, papira i slicnih razloga.

e Organizacije gradanskog drustva (organizacija BIRN) preporucile su da se stavi van snage
administrativno uputstvo SSK-a o objavljivanju i anonimizaciji presuda, posto se osudeni
okrivljuju u ime naroda i nema smisla prikriti im imena.

e Takode je preporuceno da se pri objavljivanju rasporeda rodista objave i imena stranaka u
sudskom postupku.

e Sluzbenica za informisanje iz Vrhovnog suda predlozila je da se sudijama ne daje odmor u
vreme kada imaju zakazana sudska rodista;
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10 PRILOG 2

Demokratija Plus - Upitnik
Transparentnost/Pristupacnost i efikasnost osnovnih sudova na Kosovu

UPUTSTVO: Van zgrade suda, terenski anketer prilazi svakoj 5. osobi koja izlazi iz suda u kome je bila
da zavrsi svoje poslove i obraca joj sena sledeci nacin:

Dobro jutro/Dobar dan/Dobro vece, ja sam . Radim kao anketer za
Demokratiju plus, pod-ugovaraca USAID-ovog Programa za jacanje pravosudnog sistema (JSSP).
Sprovodimo anketu kako bismo shvatili Sta gradani misle o efikasnosti i nivou transparentnosti
osnovnih sudova. Da li biste molim vas izdvajili par minuta da odgovorite na par pitanja? Anketa je
anonimna i svi podaci ¢ée biti grupisani i iskljucivo ce biti koriSéenisamo za potrebe ovog projekta.

DATUM INTERVJUA
VREME INTERVJUA
BROJ INTERVJUA OD 100

SIFRA REGIONA
| - PRISTINA

2 - MITROVICA
3-PEC

4 - BAKOVICA

5 - GNJILANE

6 - UROSEVAC

7 - PRIZREN

POL ISPITANIKA
| - MUSKI

2 - ZENSKI
STAROSNA DOB ISPITANIKA
| - 18 — 24 godine
2 - 25 — 34godine
3 - 35 — 44godine
4 - 45 — 54godine
5-55 - 64godine
6 - 65+godina
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Razlog zbog koga je ispitanik doSao na sud?

P.I | Ciljna grupa: svaka 5. osoba koja izade iz suda

Zasto ste danas dosli na sud?

Za Sifre 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, Il i 12
NEMOJTE NASTAVLJATI sa upitnikom.

Stranka u postupku — fizicko lice — moraju ucestvovati
LICNO (tuzilac ili tuzeni)

I. a. Ukoliko ste stranka, kakav predmet ste podneli sudu?

okriviéni

gupravni Oprekrsajni

g

w

00 N A

ogradanski g privredni

O sa maloletnicima

Advokat ili ovlas¢eni zastupnik

SAMO za  administrativnepotrebe:
informacije, isplate, izjava itd.

Svedok

Novinar

Posmatrac/podrska rodak ili prijatelj
Sudija, strucni saradnik, sudski pomoénik
Tuzilac, strucni saradnik, tuzilac pripravnik
Administrativno osoblje

dokumenta,

10. Radim u sudu, ali ne kao struéno osoblje
Drugo (navedite):

PITANJA O TRANSPARENTNOSTI

Iskustvo koje ispitanik/ca ima u pristupu sudu

P.2 | Prema vasem iskustvu, koliko je lako na sudu

dobiti informacije o svom predmetu?

Veoma tesko
Donekle tesko
Ni tesko ni lako
Poprilicno lako
Veoma lako

P.3 [Da li ste lako nasli sudnicu ili kabinet koji ste

trebali?

Veoma tesko
Donekle tesko
Ni tesko ni lako
Poprili¢no lako
Veoma lako

P4 [ Koliko su vam koristile informacije koje vam je

dao sud?

Potpuno nekorisne

Poprilicno nekorisne

Nisu bile ni korisne ni nekorisne
Donekle korisne

Veoma korisne

P.5 Da li ste koristili internet stranicu suda?

Za

I
2
3
4
5
I
2
3.
4.
5
I
2
3
4
5
I
2

Da
Ne

Sifru |, predite na pitanje 5a.

P. 5a | Da li ste pronasli ono sto ste trebali?

2.

Nisam pronasao/la nikakve informacije koje sam
trebao/la
Pronasao/la sam vrlo malo informacija koje sam
trebao/la
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3. Pronasao/la sam vecinu informacija koje sam trebao/la
4. Pronasao/la sam sve informacije koje sam trebao/la

PITANJA O EFIKASNOSTI INACINU POSTUPANJA NA SUDU

Iskustvo koje ispitanici imaju pri dobijanju usluga suda

P.6 | Da li ste danas bili u stanju da zavrsite poslove I. lzricito se ne slazem
na sudu u razumnom roku? 2. Ne slazem se
3. Niti se slazem niti se ne slazem
4. Slazem se
5. Potpuno se slazem
P.7 | Koliko ve¢ traje resavanje vaseg predmeta!? I. Manje od 6 meseci
2. Do jedne godine
3. Do dve godine
4. Vise od dve godine
P8 |[Da li su prema vama postupali ljubazno i sa I. Veoma sam nezadovoljan/na
postovanjem? 2. Donekle nezadovoljan/na
3. Nijedno ni drugo
4. Donekle sam zadovoljan/na
5. Veoma sam zadovoljan/na
P.9 | Da li vam je data prilika da se izrazite na svom . Da
maternjem jeziku? I. Ne
P.10 | Da li smatrate da je presudeno pravicno u vasem . Da
predmetu? 2. Ne
3. Donekle

PITANJA O PERCEPCIJI O PRISUSTVU KORUPCIJE

P. 'l [ Ljudi imaju razli¢ita misljenja o uzrocima javljanja | |. Politicki uticaj
korupcije u pravosudu. Po vasem misljenju, Sta o
. ; s . ; 2. Uticaj stranaka u postupku
je glavni uzrok za javljanje korupcije? Molimo vas
navedite sledece razloge od -5 gde je ||3, Finansijska motivacija sudije
najvazniji uzrok, 2 je drugi po vaznosti, 3 je treci . '
po vainosti, 4 je Eetvrti po vainosti i 5 je 4.Neefikasan sud sa ogranicenim resursima
najmanje vazan uzrok. 5. Uticaj advokata
P. 12 [ Da li vam je sudija ili zaposleni suda ikada |. Da Ukoliko je odgovor DA, iz kog
traZio mito!? razloga?
2. Ne
I. Da ubrzate
postupak/proces
2. Da dobijete trazeni
dokumenat
3. Da sud presudi u vasu
korist
4. Drugo
P. 13 | Da li ste ikada dali mito sudiji ili zaposlenom I. Da Ukoliko je odgovor DA, pitajte
suda? zasto i na kojoj funkciji je data
2. Ne .
osoba bila?
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AwpnN —

sudija
referent
administracija
drugo

P. 14

Sta po vama moZe da se uradi da se smanji
korupcija u pravosudu?

OTVORENO PITANJE

ZAVRSNO PITANJE

P.15

Molimo vas nemojte se ustrucavati da nam
kazete da li imate bilo kakve primedbe ili
zapazanja ili biste voleli da nam stavite na znanje
neki drugi sudski aspekat, koji bi mogao biti od
vaznosti za poboljsanje funkcionisanja pravosuda:

(Da li imate nesto da dodate?)

OTVORENO PITANJE
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