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SHKURTESAT 

ACDC 	 Qendra Avokuese për Kulturë Demokratike 

D+  	 Demokraci Plus

JSSP   	 Programi për Fuqizimin e Sistemit të Drejtësisë 

KGjK  	 Këshilli Gjyqësor i Kosovës

OAK  	 Oda e Avokatëve të Kosovës

USAID  	 Agjencia e Shteteve të Bashkuara për Zhvillim Ndërkombëtar 
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GJETJET KRYESORE

1  �Kjo përqindje është dukshëm më e lartë se në anketën e mëparshme, ku 37% që u deklaruan se nuk flasin me gjyqtarët.

Qasja në informata

•	 Qasja në informata në lidhje me lëndët në gjykata 
themelore është ende sfidë për 54% të avokatëve të an-
ketuar, për të cilët marrja e informacionit të nevojshëm 
vazhdon të jetë e vështirë. 

•	 Për avokatët, burimet më të zakonshme të informacionit 
rreth lëndëve janë administrata e gjykatës dhe gjyqtarët 
(48% e përgjigjeve).

•	 60% e avokatëve të anketuar nuk flasin me gjyqtarët për 
lëndët e tyre. 1  

•	 Ueb-faqet e gjykatave nuk janë burim parësor i informa-
cionit për avokatët - 62% e të anketuarve nuk i përdorin 
ato, ndërsa shumë prej tyre nuk kishin pasur mundësi ta 
gjenin informacionin që kishin kërkuar.

•	 45% e avokatëve nuk ishin të vetëdijshëm për ekzis-
tencën e kutive të ankesave në gjykata apo deklaruan se 
këto kuti nuk ishin vendosur asnjëherë (17%). 

•	 Pothuajse 70% e të anketuarve nuk kanë vërejtur përmirë-
sime në qasjen në informata krahasuar me vitin paraprak.

•	 41% e të anketuarve besojnë se transparenca ishte 
përmirësuar në gjykatat themelore. 

•	 Vetëm 19% e avokatëve pohuan se gjykatat themelore 
janë bërë më efikase në trajtimin e lëndëve dhe kjo falë 
automatizmit.

Efikasiteti dhe trajtimi i barabartë

•	 66% e avokatëve të anketuar pohuan se nuk janë në 
gjendje t’i përfundojnë çështjet gjyqësore brenda kohës 
së arsyeshme.

•	 Në mesin e lëndëve civile, ato me kërkesa pasuroro-ju-
ridike marrin kohë më të gjatë për t’u zgjidhur. Sipas 
vlerësimit të avokatëve, zgjidhja e një kërkese pasuro-
ro-juridike merr mesatarisht 49 muaj.

•	 Te lëndët penale, ato me krim të organizuar dhe korrupsion 
marrin kohë më të gjatë për t’u zgjidhur, me ç’rast avokatët 
vlerësojnë se të njëjtat marrin mesatarisht 32 muaj.

•	 Pothuajse 70% e avokatëve të anketuar pohuan se 
gjykatat themelore marrin më shumë se një vit kohë për 
ta caktuar seancën e parë pas regjistrimit të lëndës.

•	 30% e të anketuarve pretendojnë se seancat shtyhen 
shpesh.

•	 Arsyet më të shpeshta për shtyrjen e seancave të 
sipërpërmendura sipas avokatëve janë mungesa e palës 
tjetër, mungesa e ekspertit dhe/ose e dëshmitarit, si dhe 
shkeljet procedurale nga ana e gjykatës.

•	 Vetëm dy nga 359 avokatët e anketuar treguan se komu-
nikojnë me gjykatat themelore përmes e-mailit. Njoft-
imi me anë të postës (shërbimit postar) përbën 90% të 
formës së komunikimit që shfrytëzon gjykata.

•	 70% e të anketuarve pohuan se nuk njoftohen rregullisht 
për seancat e anuluara ose të shtyra para se të arrijnë 
në gjykatë, dhe 30% pohuan se këtë njoftim nuk e marrin 
asnjëherë.

•	 65% e avokatëve besojnë se nuk trajtohen në mënyrë 
të barabartë.

•	 76% e të anketuarve besojnë se gjyqtarët rrallë ose asn-
jëherë nuk e sanksionojnë një avokat për mosparaqitjen 
e tij në seancë. 

Prevalenca e korrupsionit  

•	 Me përjashtim të pesë rasteve, avokatët e anketuar 
deklaruan se asnjëherë nuk kanë ofruar apo marrë ryshfet.

•	 Një pakicë e avokatëve pohuan se kolegët e tyre kanë 
trajtim preferencial nga ndonjë gjyqtar për shkak të lidh-
jeve familjare, politike apo miqësore.

•	 44% e të anketuarve pohuan se në gjykatat themelore ka 
komunikime ex-parte.
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HYRJE

Programi i USAID-it për Fuqizimin e Sistemit të Drejtësisë 
(USAID/JSSP) ka mandatuar organizatën Demokraci Plus 
(D+), në partneritet me Qendrën Avokuese për Kulturë 
Demokratike (ACDC), për të vlerësuar përvojat e avoka-
tëve me shërbimet e ofruara nga shtatë gjykatat themelore 
të Kosovës. Në përputhje me këtë, ne kemi mbledhur dhe 
analizuar eksperiencat e avokatëve, që konsiderohen si për-
doruesit më të shpeshtë të shërbimeve gjyqësore, eksperi-
enca këto që kanë të bëjnë me qasjen në informata, efika-
sitetin në trajtimin e lëndëve, si dhe natyrën dhe prevalencën 
e korrupsionit në gjykata. Ky vlerësim orvatet të identifikojë 
boshllëqet në këto fusha dhe ta lehtësojë dialogun ndërm-
jet avokatëve dhe gjykatave në lidhje me përmirësimet e 
mundshme. 

Rezultatet e anketës do t’i ndihmojnë Gjykatat Themelore, si 
dhe gjyqësorin në përgjithësi, në përmirësimin e cilësisë së 
shërbimeve të tyre. Ky raport është vazhdimësi e raportit të 
mëparshëm me avokatë të bërë nga D+ në 2018, si dhe në 
një studimi të ngjashëm me përdoruesit e gjykatave të bërë 
në vitin 2017.

Programi i USAID për Fuqizimin e Sistemit të 
Drejtësisë është program pesëvjeçar për sundim të ligjit, 
i cili bazohet në përpjekjet e mëparshme të USAID-it për ta 
avancuar këtë sektor në Kosovë dhe për t’u siguruar që sistemi 
i drejtësisë të funksionojë në mënyrë profesionale, efikase dhe 
llogaridhënëse. Programi përqendrohet në promovimin e një 
sistemi gjyqësor që i përmbahet standardeve më të larta të pa-
varësisë, paanshmërisë, integritetit, përgjegjësisë dhe trans-
parencës, si dhe në mbështetjen e funksionimit dhe integrimit 
të strukturave gjyqësore në veri të Kosovës.

Ngritjen e efikasitetit dhe efektivitetit në ndarjen e dre-
jtësisë dhe ofrimin e shërbimeve cilësore
Programi për Fuqizimin e Sistemit të Drejtësisë (JSSP), 
përmes USAID-it, ndihmon Këshillin Gjyqësor të Kosovës 
(KGjK) dhe gjykatat e Kosovës në konsolidimin e përfi-
timeve në efikasitet dhe menaxhim në nivelin e gjykat-
ave. Kjo është arritur duke lehtësuar decentralizimin e 
kompetencave administrative dhe institucionalizimin e 
sistemeve dhe instrumenteve për menaxhimin efektiv 
të lëndëve dhe gjykatave. Aktivitetet sipas këtij objektivi 
zvogëlojnë numrin e lëndëve të vjetra dhe pengesat pro-
cedurale për efikasitetin dhe efektivitetin e gjykatës.

Përmirësimin e llogaridhënies dhe profesionalizmit në 
sistemin e drejtësisë
JSSP-ja punon ngushtë me KGjK-në, gjykatësit dhe stafin 
e gjykatës në ngritjen e kapaciteteve për të ofruar drejtësi 
në mënyrë profesionale dhe efikase. Gjithashtu promovon 
arsimimin e vazhdueshëm dhe iniciativat e integritetit 
publik si themele për një gjyqësor të qasshëm, të besue-
shëm dhe efektiv.

Mbështetjen e funksionimit dhe integrimit të struk-
turave gjyqësore në veri
JSPP-ja mbështet KGjK-në dhe gjykatat në aktivizimin 
e strukturave gjyqësore në veri të Kosovës, bazuar në 
Marrëveshjen për Sektorin e Drejtësisë nënshkruar 
ndërmjet Kosovës dhe Serbisë në vitin 2015. Kjo mar-
rëveshje parasheh integrimin e institucioneve, funksion-
imin e gjykatave dhe burimeve gjyqësore në veri. JSPP-ja 
gjithashtu ndihmon gjykatat përkatëse në rajon me inven-
tarë të lëndëve dhe transferimet, zvogëlimin e lëndëve 
të grumbulluara, menaxhimin e lëndëve dhe ndërtimin e 
kapaciteteve për gjyqtarët dhe stafin e gjykatës.
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Demokraci Plus  është organizatë e pavarur, jofitimpru-
rëse dhe jopartiake, e themeluar nga një grup aktivistësh që 
besojnë në forcimin e mëtejshëm të vlerave demokratike në 
Kosovë. Qëllimi kryesor i D+ është të nxisë vlera dhe prak-
tika demokratike që do të forcojnë më tej zërin e shoqërisë 
kosovare. D+ synon të kontribuojë në krijimin e praktikave të 
qeverisjes së mirë, forcimin e sundimit të ligjit, mbështetjen 
e zgjedhjeve të lira e të ndershme, nxitjen e respektimit të të 
drejtave të njeriut dhe çështjeve sociale. D+ ka sendërtuar 
projekte të ndryshme që synojnë t’i sjellin vendimmarrësit më 
afër qytetarëve përmes hulumtimit të politikave, lehtësimit të 
dialogut dhe ndërveprimit dhe edukimit publik.

Qendra e Avokatisë për Kulturë Demokratike   
është organizatë e shoqërisë civile me seli në Mitrovicën e 
Veriut.  ACDC -ja synon të përmirësojë angazhimin e popul-
latës shumëetnike në rajonin e Mitrovicës dhe të rrisë ndërg-
jegjësimin e qytetarëve për kulturë demokratike.
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1. METODOLOGJIA E HULUMTIMIT

1.1 Metodologjia e anketës 

Për ta përgatitur këtë raport, D+ zhvilloi intervista me 374 avokatë të licencuar nga Oda e Avokatëve të Kosovës (OAK), të 
cilët janë duke ushtruar profesionin për dy apo më shumë vjet në shtatë rajonet e Kosovës - Prishtinë, Ferizaj, Gjilan, Prizren, 
Gjakovë, Pejë, dhe Mitrovicë. 

Madhësia e mostrës së anketës është llogaritur për secilin rajon bazuar në numrin e avokatëve që e ushtrojnë profesionin sipas 
regjistrit të OAK, i publikuar në ueb-faqen zyrtare të Odës në qershor të vitit 2019. Në mostër janë përfshirë vetëm ata avokatë 
që janë duke ushtruar profesionin për dy apo më shumë vjet, me qëllim që të merren informata pikërisht nga ata avokatë që 
kanë qenë pjesë e sistemit të drejtësisë mjaftueshëm sa për të sjellë përvojat e tyre. Kjo listë e avokatëve që e ushtrojnë këtë 
profesion paraqet popullsinë nga e cila është llogaritur madhësia e mostrës për secilin rajon, pra bazuar në numrin e avokatëve 
që ushtrojnë profesionin në rajon për më shumë se dy vjet, ku shkalla e besueshmërisë është 95%, ndërsa marzha e gabimit 
+/-10%. Madhësia e përgjithshme e mostrës përbëhet nga 374 të anketuar. 

Avokatët e intervistuar janë përzgjedhur rastësisht (çdo i nënti avokat në përputhje me numrin e mostrës për secilin rajon) 
nga lista për çdo rajon e të cilët janë të regjistruar në OAK, ku faza e anketimit ka zgjatur derisa është plotësuar numri i para-
caktuar i mostrës. Anketuesit e terrenit, të angazhuar nga D+, janë udhëzuar të hyjnë në zyrat e avokatëve, ku fillimisht janë 
pyetur nëse kanë vullnet dhe dëshirë të marrin pjesë në studim, intervistë e cila është bërë përmes tabletëve me aplikacionin 
e instaluar për Intervistë Personale të Asistuar nga Kompjuteri. Avokatëve u është kërkuar të përgjigjen në pyetjet e anketës në 
lidhje me përvojat e tyre në atë gjykatë themelore ku kanë shumicën e lëndëve që përfaqësojnë, në mënyrë që të pasqyrohen 
më saktë kushtet e gjykatës përkatëse. Kjo prodhoi disa kontradikta ndërmjet numrit të avokatëve të regjistruar në OAK në një 
rajon të caktuar dhe numrit të avokatëve të përzgjedhur për mostër nga komunitetet joshumicë. Për shembull, edhe pse në 
rajonin e Mitrovicës janë 11 avokatë nga komunitetet joshumicë, të regjistruar në OAK, katër pohuan se shumica e lëndëve të 
tyre është në Gjykatën Themelore të Prishtinës, kjo ka bërë që të njëjtit të përfshihen në mostrën e të anketuarve në Prishtinë, 
por sigurisht te grupi i avokatëve nga komuniteti joshumicë. 

Për ta analizuar përvojën e avokatëve nga komunitetet joshumicë është përdorur një teknikë gjithëpërfshirëse e mostrës, 
ku të gjithë avokatët nga komunitetet joshumicë të regjistruar në OAK janë bërë pjesë e mostrës. Sidoqoftë, anketa nuk ka 
pasur sukses me të gjithë, meqë disa prej tyre jetojnë jashtë Kosovës. Për më tepër, një numër i konsiderueshëm i tyre u janë 
përgjigjur pyetjeve të anketës përmes telefonit, pasi në ditët e anketimit nuk kishin qenë në Kosovë. 
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TABELA 1. TË DHËNA PËR AVOKATËT NGA ODA E AVOKATËVE TË KOSOVËS, QERSHOR 2019   

Rajoni NUMRI I AVOKATËVE

PRISHTINË 
 462 

450 shqiptarë 

11 serbë  

1 turk

FERIZAJ
 56

54 shqiptarë 

2 serbë

GJILAN
 84

82 shqiptarë

2 serbë

PRIZREN 
 104

100 shqiptarë

1 turk

1 serb

2 boshnjakë

GJAKOVË
 64

64 shqiptarë 

PEJË
 112

110 shqiptarë

2 boshnjakë

MITROVICË
79

68 shqiptarë

11 serbë
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TABELA 1.1. MADHËSIA E MOSTRËS PËR SECILËN GJYKATË THEMELORE   

Madhësia e 
mostrës

NUMRI I AVOKATËVE 
QË E USHTROJNË 
PROFESIONIN  (N)

MADHËSIA E MOSTRËS PËR 
SECILIN RAJON2

PRISHTINË
 
462

84 shqiptarë 
11 serbë 
1 goran

FERIZAJ
 
56 36 shqiptarë

1 serb 

GJILAN
 
84

47 shqiptarë
1 serb 
1 turk

PRIZREN
 
104

49 shqiptarë 
1 turk 
1 boshnjak 
2 goranë 
1 rom

GJAKOVË
 
64 32* shqiptarë

PEJË
 
112

51 shqiptarë 
3 boshnjakë 
1 egjiptian

MITROVICË 79 44 shqiptarë 
7 serbë

GJITHSEJ 961 374

2  �Shënim: Nga avokatët u kërkua që të tregojnë përkatësinë e tyre etnike, e cila në disa raste ishte në kundërshtim me përkatësinë etnike që paraqitet në ueb-faqen 
e OAK, prandaj informacioni në këtë tabelë mund të mos përputhet me numrin e avokatëve të grupeve të ndryshme etnike që paraqitet në listën zyrtare të OAK të 
qershorit 2019-të. 

*Madhësia minimale e mostrës e nevojshme në kuadër të statistikave të përcaktuara për Gjakovën është 39, që rrjedh nga numri relativisht i vogël i avokatëve në Gjakovë 
(64 gjithsej), me ç’rast madhësia minimale e përcaktuar e mostrës nuk u arrit. Sidoqoftë, janë intervistuar 32 avokatët dhe ky numër përbën mostrën e re, e cila nga 
aspekti statistikor plotëson kriteret e përcaktuara dhe lejon që rezultatet të jenë të krahasueshme me ato të gjykatave tjera themelore. 
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Identiteti i të anketuarve dhe përgjigjet e tyre në pyetësor mbahen anonim dhe nuk ndahen me publikun. Të dhënat e mbledhura 
janë vendosur në Excel dhe janë analizuar duke përdorur programin R-Studio, program ky që has përdorim në shkencat sociale. 

1.2 Variablat

1.2.1 Qasja në informacion

Për këtë studim janë shfrytëzuar të dhënat që kanë dalur nga  përvojat e avokatëve në marrjen e informatave për lëndët që i 
përfaqësojnë në gjykatat themelore. Në mënyrë të veçantë, studimi ndjek disa kanale për të marrë informata, siç janë pyetjet 
personale, ueb-faqet e gjykatave, komunikimin zyrtar, etj. Studimi gjithashtu mat cilësinë/dobinë e informatave të dhëna nga 
gjykatat, si dhe kohën brenda të cilës avokatëve u është ofruar informacioni i nevojshëm. 

1.2.2 Efikasiteti 

Në këtë studim maten vlerësimet e avokatëve në lidhje me efikasitetin e gjykatave sa i përket kohës që merr zgjidhja e 
lëndëve civile dhe atyre penale. Përveç kësaj, studimi përqendrohet në perceptimin e avokatëve për caktimin e seancave, 
arsyet themelore për vonesa dhe numrin e përafërt të seancave të nevojshme për t’i zgjidhur lëndët penale dhe/ose civile. Të 
dhënat e mbledhura përmes anketës kanë për qëllim të përcaktojnë edhe se në çfarë mënyre avokatët njoftohen për mbajtjen 
e seancave dhe nëse njoftimet bëhen me kohë, nëse avokatët sanksionohen nga gjyqtarët për mosparaqitje në seancë, dhe 
pse ndodh që disa gjyqtarë tregojnë trajtim preferencial ndaj disa prej avokatëve ose prokurorëve. 

1.2.3 Prevalenca e korrupsionit

Anketa mbledh informacione nëse avokatëve, personalisht ose nëpërmjet kolegëve, u është kërkuar ryshfet nga gjyqtarët 
ose punonjësit e tjerë të gjykatës, dhe nëse vetë ata ose klientët e tyre e kanë shqyrtuar si mundësi ryshfetin si mjet për t’i 
zgjidhur lëndët e tyre më shpejt ose në favor të tyre. 

1.3 Të dhënat demografike

Të dhënat demografike të pjesëmarrësve në studim janë paraqitur në tabelat e mëposhtme. Shumica e të anketuarve kanë 
qenë burra, pjesa më e madhe e tyre e grupmoshës 60+ vjeç. Rreth 9% të avokatëve që kanë marrë pjesë në studim janë nga 
komunitetet joshumicë.  
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TABELA 2. GJINIA E TË ANKETUARVE

Burra Gra

85.56% 14.44%

TABELA 2.1. GRUPMOSHAT E TË ANKETUARVE

Mosha 60+

Mosha 51 – 60
37.15%

Mosha 41 – 50
17.65%

Mosha 31 – 40
11.23%

Mosha 22 – 30
19.52%

14.45%

TABELA 2.2. PËRKATËSIA ETNIKE E TË ANEKTUARVE

Shqiptar Serb   Turq  Boshnjak Rom Ashklinj Egjiptian Goran

91.71% 5.35% 0.53% 1.07% 0.27% 0.00% 0.27% 0.80%



15 

VLERËSIMI I CILËSISË SË SHËRBIMEVE NË GJYKATAT THEMELORE TË KOSOVËS - 
SIPAS VLERËSIMIT TË AVOKATËVE

2. �CILËSIA E SHËRBIMEVE TË OFRUARA 
NGA GJYKATAT THEMELORE TË KOSOVËS

Ky studim është realizua për qëllim të vlerësimit të shërbimeve të ofruara nga shtatë gjykatat themelore. Si shkallë e parë 
gjyqësore, këto gjykata e kanë ngarkesën më të madhe në krahasim me gjykatat e shkallës më të lartë, siç janë Gjykata e 
Apelit dhe Gjykata Supreme. Duke pasur parasysh rëndësinë e tyre në sistemin gjyqësor, gjykatat themelore konsiderohen 
si pararojë, për ta ndihmuar kështu Këshillin Gjyqësor të Kosovës (KGjK) dhe gjithë sistemin e drejtësisë në rritjen e besimit 
të publikut dhe transparencës, në përmirësimin e efikasitetit dhe aplikimin e politikës së tolerancës zero ndaj korrupsionit.  
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3. QASJA NË INFORMATA

Avokatët, si përdorues të shpeshtë të shërbimeve gjyqësore, janë të njohur me punën e përgjithshme të gjykatave themelore. 
Gjatë punës së tyre profesionale, ata rregullisht kërkojnë informata nga gjykatat në lidhje me lëndët e tyre, përfshirë vendimet 
dhe oraret e seancave, ndër të tjera. Kanalet e zakonshme për marrjen e këtij informacioni janë ueb-faqja e gjykatës, thirrjet 
telefonike ose e-maili, si dhe duke shkuar fizikisht në objektin e gjykatës për t’i pyetur punonjësit e gjykatës. Në një sistem 
të drejtësisë që funksionon mirë, marrja e këtij informacioni do të ishte proces pa telashe dhe në kohë. Gjetjet e këtij studimi 
tregojnë se qasja në informata në gjykatat e Kosovës është përgjithësisht e lehtë, përveç në Gjykatën Themelore të Prishtinës 
dhe në atë të Mitrovicës.

3.1 Informacioni i kërkuar nga avokatët
Tabela 3.1 tregon se shumica e të anketuarve që kishin pasur shumicën e lëndëve të tyre në proces e sipër, si në Gjykatën 
Themelore në Pejë (78%), Prizren (72%), Gjilan (63%), Ferizaj (59%), e kishin pasur deri diku të lehtë ose shumë të lehtë që të 
marrin informacione për lëndët e tyre nga gjykatat. Nga ana tjetër, 51% e atyre që e ushtrojnë profesionin kryesisht në Prishtinë 
deklaruan se ishte shumë e vështirë për të marrë informacion në këtë gjykatë, ngjashëm edhe në rajonin e Mitrovicës me 43%. 

TABELA 3.1: NGA PËRVOJA JUAJ, SA ËSHTË E LEHTË TË MERRNI INFORMACIONE PËR LËNDËT TUAJA NË GJYKATË?

 Shumë e 
vështirë

Deri diku e 
vështirë Deri diku e lehtë Shumë e lehtë

Prishtinë 51.04% 37.50% 10.42% 1.04%

Mitrovicë 43.14% 35.29% 15.69% 5.88%

Pejë 9.09% 12.73% 38.18% 40.00%

Gjakovë 9.38% 46.88% 34.38% 9.36%

Gjilan 10.20% 26.53% 38.78% 24.49%

Ferizaj 8.11% 32.43% 32.43% 27.03%

Prizren 3.70% 24.07% 51.85% 20.37%
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Më pas avokatëve u ishin bërë pyetje plotësuese për burimin e informacionit për lëndët e tyre. Gjithashtu, vlen të përmendet 
se përgjigjet janë të ngjashme me rezultatet e anketës nga viti paraprak, meqë administrata e gjykatës dhe gjyqtarët mbeten 
si burim kryesor i informacionit për avokatët.3

TABELA 3.2: PREJ KUJT MERRNI INFORMACION PËR LËNDËN TUAJ? 

Numri i përgjigjeve  Burimi i informacionit

 36.33% Nga administrata e gjykatës.

 30.45% Nga referenti i gjykatës.

 17.65% Nga libri i regjistrave në gjykatë.

 12.11% Nga vetë gjyqtarët. 

 3.46% Deklaruan se nuk kanë asnjë burim për t’u informuar për 
lëndët e tyre.

Çdo lëndë duhet ta ketë një numër identifikues dhe që do të duhej t’i jepej avokatit para caktimit të seancës. Mirëpo, rezulta-
tet tregojnë se kjo nuk është praktikë që ndiqet në të shtatë gjykatat themelore, ku avokatët që shumicën e lëndëve të tyre 
që i kanë në gjykatat themelore në Prishtinë, Gjakovë dhe Gjilan, nuk e ndajnë të njëjtën përvojë me avokatët nga gjykatat 
themelore në Mitrovicë, Pejë, Ferizaj dhe Prizren.

3  �Osmani, R., Prekazi, B. (2018). Cilësia e shërbimeve të ofruara në gjykatat themelore të Kosovës – Sipas vlerësimit të avokatëve. Marrë nga  http://bit.ly/
sondazhimeavokate f. 16
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TABELA 3.3: A MERRNI INFORMACIONE NGA GJYKATA PËR NUMRIN QË I ËSHTË CAKTUAR LËNDËS SUAJ (PËRPARA SE TË 
CAKTOHET SEANCA)?

 Po Jo

Prishtinë 20.83% 79.17%

Mitrovicë 64.71% 35.29%

Pejë 60.00% 40.00%

Gjakovë 18.75% 81.25%

Gjilan 36.73% 63.27%

Ferizaj 64.86% 35.14%

Prizren 79.63% 20.37%

 

Avokatët nuk do të duhej të flisnin drejtpërdrejt me gjyqtarët në lidhje me statusin e lëndëve të tyre. Të dhënat nga anketa 
tregojnë se shumica e avokatëve nuk flasin asnjëherë ose flasin ndonjëherë me gjyqtarët. Në krahasim me rezultatet e vitit 
2018, vërehen përmirësime, ku përqindja e përgjithshme e avokatëve që nuk flasin asnjëherë me gjyqtarët e tejkalon 60% 
krahasuar me 37%4 nga raporti i kaluar.  Situata në Prizren, Prishtinë dhe Gjilan duhet të përcjellët më me kujdes, meqë një 
numër i konsiderueshëm avokatësh, pothuajse gjysma e tyre në Prizren dhe Gjilan, pohojnë se ndonjëherë edhe bisedojnë 
drejtpërdrejt me gjyqtarët lidhur me lëndët e tyre.    

4  �Osmani, R., Prekazi, B. (2018). Cilësia e shërbimeve të ofruara në gjykatat themelore të Kosovës – Sipas vlerësimit të avokatëve. Marrë nga  http://bit.ly/sonda-
zhimeavokate fq. 17
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TABELA 3.4: A FLISNI DREJTPËRDREJT ME GJYQTARIN PËR STATUSIN E LËNDËS SUAJ?

 Asnjëherë Ndonjëherë Shpesh Gjithmonë

Prishtinë 71.58% 26.32% 2.11% 0.00%

Mitrovicë 56.86% 35.29% 5.88% 1.96%

Pejë 69.09% 29.09% 0.00% 1.82%

Gjakovë 78.13% 18.75% 3.13% 0.00%

Gjilan 42.86% 46.94% 6.12% 4.08%

Ferizaj 59.46% 37.84% 2.70% 0.00%

Prizren 44.44% 50.00% 3.70% 1.85%

Në vitin 2019, KGjK, me mbështetje nga JSSP, prezantoi ueb-faqen e azhurnuar dhe të pasuruar me informacione me vegëza 
të veçanta për secilën gjykatë themelore, si dhe për gjykata tjera.5 Megjithatë, rezultatet e anketës tregojnë se shumica e 
avokatëve të intervistuar nuk e përdorin ueb-faqen si burim informacioni, situatë e cila nuk ka ndryshuar nga anketa e fundit 
e 2018-së.6 

5  �USAID, Fostering Accountability in the Court System. Marrë në 30 tetor 2019, http://bit.ly/fosteringaccountabilitycourtsystem.
6  �Osmani, R., Prekazi, B. (2018). Cilësia e shërbimeve të ofruara në gjykatat themelore të Kosovës – Sipas vlerësimit të avokatëve. Marrë nga http://bit.ly/sonda-

zhimeavokate fq. 15.
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TABELA 3.5.2: A E PËRDORNI UEB-FAQEN E GJYKATËS SI BURIM INFORMACIONI?

 Po Jo

Prishtinë 46.32% 53.68%

Mitrovicë 27.45% 72.55%

Pejë 32.73% 67.27%

Gjakovë 43.75% 56.25%

Gjilan 28.57% 71.43%

Ferizaj 40.54% 59.46%

Prizren 42.59% 57.41%

Grupmosha 31-40 vjeç përbën pjesën më të madhe të avokatëve që pohojnë se përdorin ueb-faqen e gjykatës me 25% (në 
shumicën e rajoneve), e ndjekur nga grupmosha 60+ vjeç me përqindje të madhe në shumicën e rajoneve. Nga ana tjetër, nga 
ata që pohojnë se nuk e përdorin ueb-faqen e gjykatës si burim informacioni, grupmosha 60+ vjeç përfaqëson përqindjen më 
të madhe me më shumë se 40%, kjo në shumicën e rajoneve.
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TABELA 3.5.2: A E PËRDORNI UEB-FAQEN E GJYKATËS SI BURIM INFORMACIONI?

PO JO

22-30 31-40 41-50 51-60 60+ 22-30 31-40 41-50 51-60 60+

PRISHTINË 13.64% 27.27% 20.45% 13.64% 25.00% 11.76% 15.69% 9.80% 11.76% 50.98%

MITROVICË 21.43% 14.29% 42.86% 21.43% 0.00% 18.92% 21.62% 27.03% 18.92% 13.51%

PEJË 11.11% 38.89% 11.11% 22.22% 16.67% 8.11% 16.22% 2.70% 24.32% 48.65%

GJAKOVË 14.29% 7.14% 14.29% 28.57% 35.71% 5.56% 11.11% 5.56% 11.11% 66.67%

GJILAN 21.43% 14.29% 7.14% 14.29% 42.86% 17.14% 14.29% 2.86% 17.14% 48.57%

FERIZAJ 6.67% 33.33% 6.67% 26.67% 26.67% 4.55% 31.82% 4.55% 22.73% 36.36%

PRIZREN 34.78% 26.09% 4.35% 21.74% 13.04% 16.13% 6.45% 3.23% 9.68% 64.52%

Sidoqoftë, të kesh një ueb-faqe moderne dhe të azhurnuar nuk është e mjaftueshme për ta bërë të përdorshme si burim infor-
macioni. Avokatët që pohuan se përdorin ueb-faqet e gjykatave u pyetën nëse e kishin gjetur atë çfarë kishin kërkuar, e të cilët 
ishin përgjigjur disa me pjesërisht dhe disa me jo. Të gjitha gjykatat themelore duhet të ndërtojnë komunikim të drejtpërdrejtë 
me përdoruesit e ueb-faqes dhe të informohen pikërisht nga këta përdorues se si mund të pasurohen edhe më shumë ueb-
faqet, për t’i plotësuar nevojat e përdoruesve të tyre, si dhe që të rritet transparenca dhe efikasiteti. 
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TABELA 3.6: ZAKONISHT, A E GJENI ATË QË KËRKONI?

 Po Pjesërisht Jo

Prishtinë 4.55% 72.73% 22.72%

Mitrovicë 14.29% 35.71% 50.00%

Pejë 27.78% 50.00% 22.22%

Gjakovë 42.86% 35.71% 21.43%

Gjilan 21.43% 71.43% 7.14%

Ferizaj 20.00% 66.67% 13.33%

Prizren 34.78% 60.87% 4.35%

Përdoruesit e gjykatës duhet ta kenë të drejtën e ankesës, t’i shprehin shqetësimet e tyre dhe të komentojnë për punën e 
gjykatave dhe ofrimin e shërbimeve në përgjithësi. Në fakt, përveç kryetares së Gjykatës Themelore të Prishtinës, ky ishte 
zotim i bërë nga kryetarët e të gjitha gjykatave tjera themelore, zotime këto të dhëna pas publikimit të parë të këtij lloji, në vitin 
2018.7 Rezultatet e tabelës 3.7 tregojnë se në katër gjykatat themelore - Prishtinë, Mitrovicë, Gjakovë dhe Ferizaj - avokatët 
e anketuar nuk kishin vënë re nëse kutitë e ankesave ishin vendosur apo jo. Në tri gjykatat themelore të mbetura, avokatët 
pohuan se i kishin parë këto kuti në ambientet e gjykatës.  

7  �Osmani, R., Prekazi, B. (2018). Cilësia e shërbimeve të ofruara në gjykatat themelore të Kosovës – Sipas vlerësimit të avokatëve. Marrë nga  http://bit.ly/sonda-
zhimeavokate f. 44-45.
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TABELA 3.7: A KA KUTI TË ANKESAVE BRENDA GJYKATËS?

 Po Jo Nuk e di

Prishtinë 18.95% 18.95% 62.10%

Mitrovicë 25.49% 29.41% 45.10%

Pejë 36.36% 25.45% 38.18%

Gjakovë 46.88% 6.25% 46.88%

Gjilan 61.22% 16.33% 22.45%

Ferizaj 29.73% 18.92% 51.35%

Prizren 59.26% 1.85% 38.89%

3.2 Shenjat e përmirësimit
 
Raporti i D+ për cilësinë e shërbimeve të ofruara nga gjykatat themelore të Kosovës i publikuar në vitin 2018, rekomandoi 
disa politika, të cilat të shtatë kryetarët e këtyre gjykatave u zotuan që do t’i zbatojnë.8 Sidoqoftë, avokatët nuk kanë vënë 
re ndonjë përmirësim në lidhje me qasjen në informacion. Siç tregon tabela më poshtë, shumica e avokatëve nga të shtatë 
rajonet zgjodhën përgjigjen jo, kur u pyetën nëse ka pasur përmirësime në qasjen në informacion në ato gjykata ku të njëjtit i 
kanë shumicën e lëndëve.    

8  �Osmani, R. & Prekazi, B. (2018). Cilësia e shërbimeve të ofruara në gjykatat themelore të Kosovës – Sipas vlerësimit të avokatëve. Marrë nga http://bit.ly/sonda-
zhimeavokate f. 47.
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TABELA 3.8: A KA NDONJË PËRMIRËSIM NË QASJEN NË INFORMACION KRAHASUAR ME VITIN E KALUAR?

 Po Jo

Prishtinë 20.21% 79.79%

Mitrovicë 19.61% 80.39%

Pejë 23.64% 76.36%

Gjakovë 46.88% 53.13%

Gjilan 22.45% 77.55%

Ferizaj 43.24% 56.76%

Prizren 22.22% 77.78%

Si pyetje plotësuese, nga avokatët u kërkua të përmendin disa nga fushat në të cilat gjykatat janë përmirësuar në krahasim 
me herën e kaluar. Rreth 20% të të anketuarve kanë theksuar dhënien e informacionit më të detajuar si përmirësim në qasjen 
në informacion. Përgjigjet e tyre janë përmbledhur në tabelën më poshtë, e cila rendit disa nga përgjigjet më të zakonshme. 
Siç shihet, avokatët kanë parë përmirësime në gjykatat themelore kryesisht në fushën e transparencës, trajtimit të lëndëve, 
efikasitetit administrativ dhe digjitalizimit.  
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TABELA 3.8.1: A KA NDONJË PËRMIRËSIM NË QASJEN NË INFORMACION KRAHASUAR ME VITIN E KALUAR? 

Numri i përgjigjeve  Burimi 

 41.67% Rritja e transparencës 

 19.44% Përmirësim i përgjithshëm në trajtimin e lëndëve 

 16.67% Përmirësim i digjitalizimit

 15.28% Efikasitet më i madh i administratës së gjykatës 

 6.94% Punësimi i më shumë gjyqtarëve 
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4. EFIKASITETI DHE TRAJTIMI I BARABARTË

9  �  Këshilli Gjyqësor i Kosovës, & Departamenti i Statistikës. (2019). Raporti Statistikor i Gjykatave Term - I - 2019. Marrë nga  http://bit.ly/KeshilliGjyqesoriKosoves.
10  �Osmani, R. & Prekazi, B. (2018). Cilësia e shërbimeve të ofruara në gjykatat themelore të Kosovës – Sipas vlerësimit të avokatëve. Marrë nga  http://bit.ly/

sondazhimeavokate f. 19.

Kjo pjesë analizon efikasitetin e gjykatave themelore në punën e tyre të përditshme bazuar në përvojën e drejtpërdrejtë të 
avokatëve. Numri i përgjithshëm i lëndëve në proces në të shtatë gjykatat themelore, deri në prill të vitit 2019, ishte 233,459, 
kjo tregon se të njëjtat po trajtojnë një numër të madh të lëndëve dhe efikasiteti i tyre sfidohet mjaft.9  

Kështu, gjatë procesit të mbledhjes së informatave në lidhje me efikasitetin e gjykatave në ofrimin e shërbimeve, 
avokatët janë pyetur për përvojën e tyre në aspektet vijuese:  

1  Procedimi gjyqësor i lëndëve civile dhe i atyre penale; 

2  Menaxhimi i seancave, në kuptim të dërgimit të njoftimeve, shpeshtësisë së shtyrjes së seancave, arsyeve për shtyrjen e 
seancave dhe numrit të seancave të nevojshme deri në marrjen e verdiktit final; 

3  Aplikimi i gjobave për mungesën e avokatëve në seanca; 

4  Raportet avokat-gjyqtar dhe trajtimi përkatës; si dhe

5  Raportet avokat-prokuror.

4.1 Koha e zgjidhjes

Fillimisht, avokatët ishin pyetur nëse kishin qenë në gjendje të kryenin punë në gjykata (nga momenti i paraqitjes së lëndës deri 
në verdiktin final) brenda një periudhe të arsyeshme kohore. Rezultatet tregojnë se, përveç avokatëve që kanë pasur shumicën 
e lëndëve të tyre në Gjykatën Themelore të Pejës (55.54%, që kanë thënë “Po”), avokatët tjerë kryesisht zgjodhën opsionin e 
përgjigjes “Jo”. Për të bërë një krahasim, rezultatet e anketës së kaluar kishin treguar se avokatët nga Prishtina, Mitrovica, 
Gjakova, Gjilani dhe Prizreni ishin të kënaqur me kohën që merr për t’u kryer një punë në këto gjykata. Gjykata Themelore e 
Pejës është përjashtim, meqë ka marrë vlerësim edhe më pozitiv se herën e kaluar.10 
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TABELA 4.1: A JENI NË GJENDJE TË KRYENI PUNË NË GJYKATË BRENDA NJË PERIUDHE TË ARSYESHME KOHORE?

 Po Jo

Prishtinë 17.02% 82.98%

Mitrovicë 15.69% 84.31%

Pejë 54.55% 45.45%

Gjakovë 34.38% 65.62%

Gjilan 42.86% 57.14%

Ferizaj 37.84% 62.16%

Prizren 46.30% 53.70%

Gjatë analizimit të përgjigjeve sipas gjinisë, gjetjet tregojnë se rastet e vetme ku shumica e avokatëve pohuan se kryejnë 
punë në gjykatë brenda një periudhe të arsyeshme kohore ishin avokatet (gra) në Pejë (56%) dhe Gjilan (75%), si dhe avokatët 
(burra) në Pejë me 55%. 
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TABELA 4.1.1: A JENI NË GJENDJE TË KRYENI PUNË NË GJYKATË BRENDA NJË PERIUDHE TË ARSYESHME KOHORE?

PO JO

Burra Gra Burra Gra

Prishtinë 17.33% 15.79% 82.67% 84.21%

 Mitrovicë 15.22% 20.00% 84.78% 80.00%

Pejë 54.35% 55.56% 45.65% 44.44%

Gjakovë 33.33% 50.00% 66.67% 50.00%

Gjilan 40.00% 75.00% 60.00% 25.00%

Ferizaj 40.00% 28.57% 60.00% 71.43%

Prizren 45.65% 50.00% 54.35% 50.00%

Të anketuarit theksuan se kërkesat pasuroro-juridike marrin më së shumti kohë për t’u zgjidhur – ku sipas avokatëve, koha me-
satare për një gjë të tillë është 49 muaj. Prishtina u vlerësuar se merr kohë më të gjatë, me afërsisht 78 muaj për lëndë, ndërsa 
Ferizaj me kohën më të shkurtër, me 30 muaj. Lëndët me kompensim të dëmit u cilësuan si të dytat me radhë për nga kohëzgjatja, 
të vlerësuara me rreth 37 muaj nëpër të gjitha gjykatat. Ndërkaq, lëndët e kontesteve të punës, sipas përvojës së avokatëve, 
marrin më pak kohë për t’u zgjidhur (rreth 23 muaj). Por, lëndët e shkurorëzimit marrin akoma më pak kohë (rreth 10 muaj). 
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time, or approximately 40 months. 

TABELA 4.2: NGA PËRVOJA JUAJ, MESATARISHT, SA MUAJ ZAKONISHT MERR ZGJIDHJA E NJË LËNDE CIVILE NË 
GJYKATË NGA MOMENTI I PARAQITJES?

 Kompensi-
mi i dëmit Shkurorëzimi Kërkesat pasur-

oro-juridike
Kontestet e 

punës

Prishtinë 57 20 78 32

Mitrovicë 51 13 54 40

Pejë 37 8 37 21

Gjakovë 34 6 52 18

Gjilan 36 11 47 23

Ferizaj 23 7 30 15

Prizren 24 6 48 11

Ngjashëm me lëndët civile, koha që i duhet gjykatës për ta zgjidhur një lëndë penale varet nga veprat penale. Në pyetësor janë 
renditur gjashtë kategori të lëndëve më të zakonshme penale për të mbledhur kështu përvojën e avokatëve në këtë drejtim. 
Nga avokatët u kërkua të përcaktojnë numrin e përafërt të muajve/viteve të nevojshme për t’u zgjidhur lëndët penale. Kështu, 
lëndët si vjedhja (rreth 17 muaj), dhuna në familje (rreth tetë muaj) dhe dhuna seksuale (rreth 13 muaj), siç tregon tabela më 
poshtë, janë kategoritë e lëndëve që marrin kohën më të shkurtër për t’u zgjidhur, kjo në të shtatë gjykatat themelore. Ndërsa, 
tri llojet e tjera të lëndëve: posedimi i paligjshëm i armës (rreth 15 muaj), krimi i organizuar dhe korrupsioni (rreth 32 muaj), 
dhe vrasja (rreth 26 muaj) marrin më shumë kohë. 

Avokatët renditen Gjykatën Themelore të Pejës si gjykatën më efikase në zgjidhjen e lëndëve penale. Gjetjet tregojnë që për 
lëndët me dhunë në familje duhen rreth tre muaj për t’u zgjidhur, ndërsa lëndët me dhunë seksuale marrin rreth pesë muaj. 
Nga ana tjetër, Gjykata Themelore e Prishtinës renditet si gjykata më pak efikase (respektivisht 12 dhe 27 muaj). Mirëpo, është 
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e rëndësishme të theksohet se Gjykata Themelore e Prishtinës, siç tregojnë të dhënat nga KGjK, 11 ka më shumë lëndë në punë 
sesa të gjitha gjykatat tjera themelore së bashku. Kjo edhe është një prej arsyeve pse avokatët e përcaktojnë këtë të fundit si 
gjykatën më së paku efikase. Gjykata Themelore e Mitrovicës e cila ka numër shumë më të vogël të lëndëve12, sipas avokatëve 
(tabela 4.3), është më e ngadalshmja në zgjidhjen e lëndëve që kanë të bëjnë me krimi i organizuar dhe korrupsioni. Për lëndët 
me këtë kategori të veprave penale, kësaj gjykate i duhen përafërsisht 50 muaj për një verdikt final.

Posedimi i paligjshëm i armës, sipas përvojës së avokatëve, është një nga kategoritë e lëndëve ku gjykatat themelore po 
çalojnë, në kuptim të zgjidhjes së tyre në mënyrë më efikase.  Avokatët që shumicën e lëndëve të tyre i kanë në Gjykatën 
Themelore të Mitrovicës pohojnë se duhen mesatarisht 29 muaj për të zgjidhur një lëndë me posedim të paligjshëm të armës, 
gjë që sipas avokatëve e bën këtë gjykatë më së paku efikase, krahasuar me të tjerat. Nga ana tjetër, rezultatet tregojnë se 
Gjykata Themelore e Prizrenit është më efikasja në zgjidhjen e këtyre lëndëve.

TABELA 4.3: NGA PËRVOJA JUAJ, MESATARISHT, SA MUAJ ZAKONISHT MERR ZGJIDHJA E NJË LËNDE PENALE NË 
GJYKATË NGA MOMENTI I PARAQITJES?

 Vjedhja
Posedimi i 
paligjshëm 

i armës

Krimi i orga-
nizuar dhe 
korrupsioni

Vrasja Dhuna në 
familje

Dhuna 
seksuale

Prishtinë 26 23 48 46 13 28

Mitrovicë 29 29 50 35 11 23

Pejë 14 10 31 27 4 5

Gjakovë 14 10 20 15 6 11

Gjilan 16 11 23 20 9 11

Ferizaj 14 14 31 25 7 11

Prizren 10 9 26 18 7 7

11  �Këshilli Gjyqësor i Kosovës, & Departamenti i Statistikës. (2019). Raporti Statistikor i Gjykatave Term - I - 2019. Marrë nga  http://bit.ly/KeshilliGjyqesoriKosoves.
12  �Po aty.
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4.2 Seancat  
Në përgjithësi, të shtatë gjykatat themelore sipas përvojës së avokatëve, marrin kohë në menaxhimin dhe caktimin e seancës 
fillestare. Në pesë nga shtatë gjykatat themelore, avokatët pohojnë se duhen më shumë se 24 muaj nga data e paraqitjes së 
kërkesës/padisë që gjykata ta caktojë seancën e parë. Ndërsa, në Gjykatën Themelore të Gjakovës dhe të Prizrenit situata 
duket të jetë më e mirë, meqë avokatët që kanë shumicën e lëndëve të tyre në këto dy gjykata (47% kundrejt 50%) pohojnë 
se, për caktimi e seancës së parë u merr 13-24 muaj (Gjakovë) dhe 7-12 muaj (Prizren).  

TABELA 4.4: NGA PËRVOJA JUAJ, MESATARISHT, SA KOHË I DUHET GJYKATËS QË TA CAKTOJË SEANCËN E PARË NGA 
DATA E PARAQITJES SË KËRKESËS/PADISË?

 Më pak se 
2 muaj 2 - 6 muaj 7 - 12 

muaj
13 - 24 
muaj

Mbi 24 
muaj

Prishtinë 1.06% 13.83% 4.26% 9.57% 71.28%

Mitrovicë 3.92% 9.80% 9.80% 7.84% 68.64%

Pejë 0.00% 0.00% 12.73% 16.36% 70.91%

Gjakovë 0.00% 12.50% 21.88% 46.88% 18.75%

Gjilan 0.00% 12.24% 16.33% 26.53% 44.90%

Ferizaj 2.70% 8.11% 21.62% 13.51% 54.05%

Prizren 1.85% 25.93% 50.00% 18.52% 3.70%
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Situatë tjetër paraqitet kur bëhet fjalë për caktimin e seancës së parë nga data e ngritjes së aktakuzës. Tabela më poshtë 
tregon se avokatët, për shtatë gjykatat themelore, kanë ndarë përvojat ndërmjet katër opsioneve që u janë dhënë në pyetësor. 
Avokatët pohojnë se në gjykatat themelore të Gjakovës (37.5%), Ferizajt (43.2%) dhe Prizrenit (40.7%,) u duhen nga 2-6 muaj 
për ta caktuar seancën e parë nga data e ngritjes së aktakuzës. Në Gjykatën Themelore të Prishtinës, 40% e avokatëve pohojnë 
se të njëjtës i duhen nga 13 deri në 24 muaj për një gjë të tillë, ndërsa në Gjilan avokatët janë ndarë ndërmjet opsioneve më 
pak se 2 muaj dhe 2-6 muaj, (36.7% kundrejt 42.8%), ndërsa në Gjykatën Themelore në Mitrovicë, e cila është me efikasitet 
më të dobët në këtë drejtim, 35.9% e avokatëve pohojnë se duhen më shumë se 24 muaj për ta caktuar seancën e parë. 

TABELA 4.5: NGA PËRVOJA JUAJ, MESATARISHT, SA KOHË I DUHET GJYKATËS QË TA CAKTOJË SEANCËN E PARË NGA 
DATA E PARAQITJES SË AKTAKUZËS?

 Më pak se 
2 muaj 2 - 6 muaj 7 - 12 

muaj
13 - 24 
muaj

Mbi 24 
muaj

Prishtinë 5.32% 13.83% 22.34% 40.43% 18.09%

Mitrovicë 5.88% 15.69% 19.61% 23.53% 35.29%

Pejë 9.09% 12.73% 47.27% 25.45% 5.45%

Gjakovë 21.88% 37.50% 31.25% 9.38% 0.00%

Gjilan 36.73% 42.86% 12.24% 4.08% 4.08%

Ferizaj 21.62% 43.24% 27.03% 5.41% 2.70%

Prizren 12.96% 40.74% 38.89% 7.41% 0.00%
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Të dhënat nga databaza e KGjK-së, tregojnë se ekziston fluks i madh i lëndëve të reja që paraqiten në gjykata. Shtyrja e 
shpeshtë e seancave gjithashtu e prolongon edhe kohën e zgjidhjes së lëndëve, duke ndikuar kështu edhe në efikasitetin e 
përgjithshëm të gjykatave. Tabela më poshtë tregon trend negativ në shumicën e përgjigjeve të avokatëve. Ndërsa shumica 
e avokatëve në të gjitha gjykatat themelore pohojnë se, seancat e caktuara shtyhen “ndonjëherë”, ndërsa një pjesë e madhe 
e tyre janë përgjigjur me “shpesh”. Kjo tregon se ka shtyrje të shumta të seancave në të shtatë gjykatat dhe kjo ndodh mjaft 
shpesh.   

TABELA 4.6: NGA PËRVOJA JUAJ, MESATARISHT, SA SHPESH SHTYHEN SEANCAT E CAKTUARA?

 Asnjëherë Rrallë Ndonjëherë Shpesh Gjithmonë

Prishtinë 2.13% 22.34% 42.55% 31.91% 1.07%

Mitrovicë 1.96% 25.49% 29.41% 31.37% 11.76%

Pejë 1.82% 21.82% 45.45% 30.91% 0.00%

Gjakovë 0.00% 15.63% 65.63% 18.75% 0.00%

Gjilan 0.00% 14.29% 51.02% 34.69% 0.00%

Ferizaj 5.41% 5.41% 45.95% 43.24% 0.00%

Prizren 3.70% 33.33% 42.59% 20.37% 0.00%
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Edhe pse mund të ketë arsye të shumta për shtyrje të seancave, ne kemi përpiluar një listë me arsyet më të shpeshta dhe u 
kemi kërkuar avokatëve që të zgjedhin (më shumë se një opsion) se pse ndodh kjo. Tabela më poshtë tregon një pamje mjaft 
të çuditshme të situatës në shtatë gjykatat themelore. Në shikim të parë, vërehet mungesa e palës, mungesa e ekspertit dhe/
ose e dëshmitarit si arsyet më të shpeshta që avokatët i potencojnë për shtatë gjykatat themelore. Dy arsye tjera më të shpe-
shta për shtyrje të seancave janë mungesa e prokurorit dhe shkeljet procedurale nga gjykata. Ndërsa për gjykatat themelore 
në Prishtinë, Mitrovicë, Pejë dhe Gjilan, mungesa e avokatit është gjithashtu një nga arsyet më të shpeshta për shtyrje të 
seancave. Në krahasim me rezultatet nga studimi i kaluar, sa i përket shtyrjes së seancave, arsyet mbeten të njëjta, mirëpo 
mungesa e avokatëve ka shënuar trend në rritje si arsye më e shpeshtë.13  

TABELA 4.7: NGA PËRVOJA JUAJ, CILAT JANË ARSYET MË TË SHPESHTA PËR SHTYRJE TË SEANCAVE?

 
Mung-
esa e 

prokurorit

Mungesa 
e avokatit

Mungesa 
e palës 
tjetër 

Mungesa 
e ek-

spertëve 
dhe/ose 
dëshmi-
tarëve

Papër-
gatitja e 
gjyqtarit 
për se-
ancë

Moskri-
jimi i

 trupit 
gjykues

Shkeljet 
proce-
durale 

nga 
gjykata

Prishtinë 18.32% 9.90% 24.75% 14.85% 10.89% 5.94% 15.35%

Mitrovicë 14.62% 12.31% 32.31% 20.00% 6.15% 6.15% 8.46%

Pejë 22.05% 9.45% 32.28% 26.77% 4.72% 3.15% 1.57%

Gjakovë 7.92% 8.91% 25.74% 25.74% 2.97% 5.94% 22.77%

Gjilan 10.00% 8.33% 30.83% 20.83% 5.00% 6.67% 18.33%

Ferizaj 12.79% 8.14% 26.74% 25.58% 4.65% 4.65% 17.44%

Prizren 9.68% 1.61% 32.26% 27.42% 3.23% 0.00% 25.81%

13  �Osmani, R. & Prekazi, B. (2018). Cilësia e shërbimeve të ofruara në gjykatat themelore të Kosovës – Sipas vlerësimit të avokatëve. Marrë nga  http://bit.ly/
sondazhimeavokate f. 23.
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Rezultatet nga tabela 4.8, përveç gjykatave themelore të Mitrovicës dhe Gjakovës, tregojnë se numri mesatar i seancave të 
nevojshme për t’u zgjidhur një lëndë penale është më i vogël në krahasim me atë për një lëndë civile. Gjykatat me numrin më 
të vogël të seancave të nevojshme për zgjidhjen e një lënde civile dhe një lënde penale, sipas avokatëve, janë përkatësisht 
ajo e Mitrovicës me afërsisht katër seanca për ato civile dhe ajo e Pejës me 3.5 seanca për lëndët penale. Tabela 4.8 tregon 
se, Gjykata Themelore e Mitrovicës për nga caktimi i seancës së parë si për lëndët civile ashtu edhe për ato penale është më 
e ngadalta, por pasi të jetë caktuar seanca, sipas përgjigjeve të avokatëve, e njëjta është gjykata më efikase në zgjidhjen e 
lëndëve civile, me afërsisht 4 seanca për një lëndë.      

TABELA 4.8: NGA PËRVOJA JUAJ, MESATARISHT, SA SEANCA DUHEN PËR TA ZGJIDHUR...

 ...një lëndë civile ...një lëndë penale

Prishtinë 4.79 4.54

Mitrovicë 3.84 5.66

Pejë 4.12 3.68

Gjakovë 4.23 4.25

Gjilan 4.29 3.96

Ferizaj 4.11 3.97

Prizren 4.31 5.29
 

Tabela më poshtë tregon se, përgjithësisht, të shtatë gjykatat themelore u dërgojnë njoftime avokatëve dy javë më përpara, 
përveç gjykatave themelore asaj në Prishtinë dhe Gjilan, për të cilat disa avokatë përgjigjen se njoftimet i marrin brenda të 
njëjtës ditë.    
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TABELA 4.9: ZAKONISHT, KUR NJOFTOHENI PËR SEANCË?

 2 javë 
përpara

5 - 7 ditë 
përpara 1 ditë përpara Të njëjtën ditë

Prishtinë 84.04% 13.83% 1.06% 1.06%

Mitrovicë 72.55% 27.45% 0.00% 0.00%

Pejë 80.00% 20.00% 0.00% 0.00%

Gjakovë 84.38% 15.63% 0.00% 0.00%

Gjilan 67.35% 28.57% 2.04% 2.04%

Ferizaj 64.86% 35.14% 0.00% 0.00%

Prizren 75.93% 24.07% 0.00% 0.00%

 

Pavarësisht nga përdorimi i gjerë i teknologjisë dhe komunikimit elektronik, ngjashëm me vitin e kaluar,14 sipas avokatëve, të 
shtatë gjykatat themelore ende përdorin mjete që janë më pak efikase, por më të shtrenjta për dërgimin e njoftimeve për se-
anca, kjo duke përdorur shërbimet postare. Sidoqoftë, vlen të përmendet se avokatët, që shumicën e lëndëve të tyre i kanë në 
Gjykatën Themelore të Prishtinës dhe në atë të Mitrovicës, ndodh që t’i njoftojë për seancë me anë të telefonit. Ndërsa vetëm 
dy avokatë (një në Mitrovicë dhe një tjetër në Ferizaj) përmendën që kishin marrë njoftime me anë të e-mailit.  Megjithatë, këtë 
gjë e rregullon rregullorja e KGjK-së sipas nenit 4, pika 11, e cila thekson që njoftimet dërgohen dhe pranohen me anë të postës.

14  �Osmani, R. & Prekazi, B. (2018). Cilësia e shërbimeve të ofruara në gjykatat themelore të Kosovës – Sipas vlerësimit të avokatëve. Marrë nga  http://bit.ly/
sondazhimeavokate f. 25.
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TABELA 4.10: ZAKONISHT, SI NJOFTOHENI PËR SEANCË?

 Postë Telefon E-mail

Prishtinë 83.19% 16.81% 0.00%

Mitrovicë 84.21% 14.04% 1.75%

Pejë 96.43% 3.57% 0.00%

Gjakovë 85.71% 14.29% 0.00%

Gjilan 92.68% 7.32% 0.00%

Ferizaj 80.00% 16.67% 3.33%

Prizren 96.36% 3.64% 0.00%

Pasojat e mospërdorimit të mjeteve moderne të komunikimit nga ana e gjykatave pasqyrohen në shpeshtësinë e rasteve 
kur avokatët duhet të shkojnë në gjykatë vetëm për t’u informuar se seanca e planifikuar është shtyrë. Në përgjithësi, sipas 
avokatëve, ata nuk informohen me kohë për shtyrjet e seancave, në fakt shumica e përgjigjeve për shtatë gjykatat themelore 
ishin “ndonjëherë” apo “asnjëherë”.  
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TABELA 4.11: A I MERRNI ME KOHË NJOFTIMET PËR SHTYRJE TË SEANCËS (PARA SE TË SHKONI NË GJYKATË)?

 Asnjëherë Ndonjëherë Shpesh Gjithmonë

Prishtinë 37.23% 39.36% 10.64% 12.77%

Mitrovicë 21.57% 17.65% 23.53% 37.25%

Pejë 25.45% 47.27% 14.55% 12.73%

Gjakovë 15.63% 46.88% 37.50% 0.00%

Gjilan 40.82% 44.90% 6.12% 8.16%

Ferizaj 21.62% 51.35% 5.41% 21.62%

Prizren 31.48% 44.44% 22.22% 1.85%

4.3 Marrëdhëniet avokat – prokuror   
Prokurorët dhe avokatët pritet të kenë trajtim të barabartë nga gjyqtari. Mirëpo, rezultatet tregojnë se përvoja e avokatëve në 
gjashtë nga shtatë gjykatat themelore është se kjo gjë nuk ndodh, pra nuk ka trajtim të barabartë. Në fakt,  65% e tyre janë 
përgjigjur kështu. Në krahasim me kolegët e tyre, avokatët që shumicën e lëndëve të tyre e kanë në Gjykatën Themelore të 
Prizrenit, e thonë të kundërtën, ata konsiderojnë se trajtohen në mënyrë të barabartë.  
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TABELA 4.12: A BESONI SE JU DHE PROKURORI TRAJTOHENI NË MËNYRË TË BARABARTË NGA GJYQTARËT?

 Po Jo

Prishtinë 14.89% 85.11%

Mitrovicë 39.22% 60.78%

Pejë 45.45% 54.55%

Gjakovë 18.75% 81.25%

Gjilan 16.33% 83.67%

Ferizaj 37.84% 62.16%

Prizren 77.78% 22.22%

Avokatet gra që shumicën e lëndëve të tyre i kanë në gjykatat themelore në Mitrovicë (80%), Pejë (55.5%) dhe Prizren (75%) 
ndajnë përvojën duke deklaruar që avokatët dhe prokurorët trajtohen në mënyrë të barabartë në gjykatat përkatëse. Përkun-
drazi, për avokatët burra, vetëm ata që i kanë shumicën e lëndëve të tyre në Gjykatën Themelore të Prizrenit (78.2%) e kanë 
të njëjtin mendim.
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TABELA 4.12.1: A BESONI SE JU DHE PROKURORI TRAJTOHENI NË MËNYRË TË BARABARTË NGA GJYQTARËT?

PO JO

Burra Gra Burra Gra

Prishtinë 14.67% 15.79% 85.33% 84.21%

Mitrovicë 34.78% 80.00% 65.22% 20.00%

Pejë 43.48% 55.56% 56.52% 44.44%

Gjakovë 16.67% 50.00% 83.33% 50.00%

Gjilan 15.56% 25.00% 84.44% 75.00%

Ferizaj 40.00% 28.57% 60.00% 71.43%

Prizren 78.26% 75.00% 21.74% 25.00%

Kur bëhet fjalë për grupmosha, tabela më poshtë tregon se janë dy grupe që spikasin. Përqindja më e lartë (tabela 4.12.1 - 
në shumicën e rasteve mbi 30%) e avokatëve që besojnë se nuk trajtohen në mënyrë të barabartë me prokurorin i përkasin 
grupmoshës 60+ vjeç, pasuar nga grupmosha 31-40 vjeç (në shumicën e rasteve mbi 10%).
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TABELA 4.12.1: A BESONI SE JU DHE PROKURORI TRAJTOHENI NË MËNYRË TË BARABARTË NGA GJYQTARËT?

                      PO                              JO

22-30 31-40 41-50 51-60 60+ 22-30 31-40 41-50 51-60 60+

PRISHTINË 7.13% 14.29% 14.29% 14.29% 50.00% 13.75% 22.50% 15.00% 12.50% 36.25%

MITROVICË 20.00% 15.00% 30.00% 20.00% 15.00% 19.35% 22.59% 32.26% 19.35% 6.45%

PEJË 4.00% 28.00% 8.00% 24.00% 36.00% 13.34% 20.00% 3.33% 23.33% 40.00%

GJAKOVË 0.00% 0.00% 0.00% 33.33% 66.67% 11.54% 11.54% 11.54% 15.38% 50.00%

GJILAN 0.00% 25.00% 0.00% 0.00% 75.00% 21.95% 12.20% 4.88% 19.51% 41.46%

FERIZAJ 7.14% 21.44% 0.00% 35.71% 35.71% 4.35% 39.13% 8.70% 17.39% 30.43%

PRIZREN 23.81% 16.67% 2.38% 11.90% 45.24% 25.00% 8.33% 8.33% 25.00% 33.34%
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Si pyetje plotësuese, nga avokatët u kërkua të përmendin arsyen pse mendojnë se prokurori trajtohet ndryshe nga ata. 
Kështu, arsyet pse avokatët mendojnë se trajtohen në mënyrë të pabarabartë nga gjyqtarët, siç tregon tabela më poshtë, 
janë të ndryshme - nga mëdyshjet nëse gjyqtarët e kuptojnë rolin institucional të prokurorit deri te niveli i profesionalizmit të 
gjyqtarëve.   

TABELA 4.13: A BESONI SE JU DHE PROKURORI TRAJTOHENI NË MËNYRË TË BARABARTË NGA GJYQTARËT?15 

Numri i përgjigjeve  Arsyet  

 46.84% Prirja për t’i parë prokurorët si zyrtarë shtetërorë ose publikë, duke i 
vënë ata në të njëjtën kategori si gjyqtarët.

 35.44%
Lidhjet e ngushta ndërmjet gjyqtarëve dhe prokurorëve, të cilat lindin 
nga afërsia e zyrave të gjyqtarëve dhe prokurorëve dhe takimet e tyre të 
shpeshta jashtë seancave gjyqësore. 

 17.72% Mungesa e objektivitetit nga ana e gjyqtarëve.

4.4 Marrëdhëniet avokat – gjyqtar 
Një nga arsyet më të shpeshta se pse dështojnë ose duhet të shtyhen seancat, është mungesa e avokatëve. Sidoqoftë, përveç 
një përqindjeje të vogël (rreth 12%) të avokatëve që shumicën e lëndëve të tyre i kanë në Gjykatën Themelore të Mitrovicës 
e të cilët pohuan se kjo ndodh shpesh ose gjithmonë (rreth 2%), avokatët që shumicën e lëndëve të tyre i kanë në gjashtë 
gjykatat tjera themelore thanë se avokatët sanksionohen rrallë ose nuk sanksionohen asnjëherë nga gjyqtari për mosparaqitje 
në seancë.   

15  � Kjo ishte pyetje e hapur dhe opsionale, prandaj vetëm 158 avokatë janë përgjigjur.
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TABELA 4.15: NGA PËRVOJA JUAJ, GJYQTARËT A I SANKSIONOJNË AVOKATËT KUR NUK PARAQITEN NË SEANCË?

 Asnjëherë Rrallë Ndonjëherë Shpesh Gjithmonë

Prishtinë 39.36% 39.36% 21.28% 0.00% 0.00%

Mitrovicë 17.65% 49.02% 19.61% 11.76% 1.96%

Pejë 60.00% 30.91% 9.09% 0.00% 0.00%

Gjakovë 56.25% 28.12% 15.63% 0.00% 0.00%

Gjilan 65.31% 20.42% 14.27% 0.00% 0.00%

Ferizaj 56.76% 27.02% 16.22% 0.00% 0.00%

Prizren 20.37% 24.07% 55.56% 0.00% 0.00%
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4.5 Trajtimi preferencial 

Rezultatet e anketës tregojnë se avokatët që shumicën e lëndëve të tyre i kanë në gjykatat themelore të Mitrovicës (rreth 
73%), Gjilanit (rreth 70%) dhe Prishtinës (rreth 59%), marrin trajtim preferencial nga gjyqtarët. Gjykata Themelore e Prizrenit 
ishte vlerësuar si gjykatë ku avokatët nuk trajtohen në mënyrë preferenciale. 

TABELA 4.16: A KA AVOKATË QË MARRIN TRAJTIM PREFERENCIAL NGA GJYQTARËT?

 Po Jo

Prishtinë 58.51% 41.49%

Mitrovicë 72.55% 27.45%

Gjilan 69.39% 30.61%

Pejë 29.09% 70.91%

Gjakovë 50.00% 50.00%

Ferizaj 43.24% 56.76%

Prizren 12.96% 87.04%

Rezultate të ngjashme kanë dalur edhe kur përgjigjet janë analizuar sipas gjinisë. Shumica e burrave me pjesën më të madhe të 
lëndëve të tyre në gjykatat themelore të Prishtinës, Mitrovicës, Gjakovës dhe Gjilanit, pohojnë se ka avokatë që marrin trajtim 
preferencial, ndërsa kolegët e tyre që shumicën e lëndëve të tyre i kanë në gjykatat themelore të Pejës, Ferizajt dhe Prizrenit 
nuk e ndajnë të njëjtën përvojë. Nga ana tjetër, vetëm gratë e anketuara nga rajoni i Prishtinës (11 nga 18) dhe Mitrovicës (4 
nga 5) besojnë se ka avokatë që marrin trajtim preferencial.
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TABELA 4.16.1: A KA AVOKATË QË MARRIN TRAJTIM PREFERENCIAL NGA GJYQTARËT

PO JO

Burra Gra Burra Gra

Prishtinë 58.67% 57.89% 41.33% 42.11%

Mitrovicë 71.74% 80.00% 28.26% 20.00%

Pejë 26.09% 44.44% 73.91% 55.56%

Gjakovë 53.33% 0.00% 46.67% 100.00%

Gjilan 71.11% 50.00% 28.89% 50.00%

Ferizaj 43.33% 42.86% 56.67% 57.14%

Prizren 10.87% 25.00% 89.13% 75.00%

Nga avokatët është kërkuar të sqarojnë më hollësisht çështjen e trajtimit preferencial nga gjyqtarët. Më poshtë janë të paraqi-
tura përgjigjet e përmbledhura nga të anketuarit.

TABLE 5.1.2: ARE THERE LAWYERS WHO GET PREFERENTIAL TREATMENT BY JUDGES



46 

VLERËSIMI I CILËSISË SË SHËRBIMEVE NË GJYKATAT THEMELORE TË KOSOVËS - 
SIPAS VLERËSIMIT TË AVOKATËVE

TABELA 4.16.2: NËSE PO, ÇKA JU BËN TË MENDONI KËSHTU?16

Numri i përgjigjeve  Arsyet  

 52.48%
Trajtimi preferencial që disa avokatë marrin nga gjyqtarët buron nga 
lidhjet e ngushta familjare, politike dhe miqësore ndërmjet gjyqtarëve 
dhe avokatëve.

 29.08% Interesa të caktuara që i ndajnë gjyqtarët dhe avokatët, shpesh përfshi-
jnë njëfarë lloji të nepotizmit ose korrupsionit.

 11.35% Disa avokatë kanë përvojë të mjaftueshme sa për t’u çmuar më shumë 
nga gjyqtarët.  

 7.09% Disa avokatë marrin trajtim preferencial për faktin se disa gjyqtarë gjatë 
karrierës së tyre kanë qenë avokatë.

16  � Kjo ishte pyetje e hapur dhe opsionale, prandaj vetëm 141 avokatë ishin përgjigjur.
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5.PERCEPTIMI I KORRUPSIONIT     

17  �Instituti Riinvest. (2016). Vlerësimi i korrupsionit në Kosovë. Marrë nga  http://bit.ly/34iID2U.
18  �Komisioni Evropian. (2019). Raporti për Kosovën 2019. Marrë nga  http://bit.ly/2N64qoZ.

Perceptimi i publikut se gjyqësori në Kosovë është i prekur nga korrupsioni është mjaft evident.17 Kjo gjë është mbështetur 
me studime të ndryshme të organizatave ndërkombëtare dhe vendore, me ç’rast është theksuar edhe në Raportin e Progresit 
të Komisionit Evropian për Kosovën për disa vite me radhë.18 Niveli i korrupsionit në rezultatet e rasteve gjyqësore mbetet i 
panjohur. Por, as përgjigjet e drejtpërdrejta të avokatëve të anketuar nuk hodhën më shumë dritë mbi këtë çështje. Vetëm 
pesë prej tyre raportuan se kishin qenë pjesë e disa rasteve të ryshfetit. Ky paradoks ndërmjet nivelit të lartë të perceptimit të 
korrupsionit në sistemin e drejtësisë nga njëra anë dhe mungesës së tij sipas raportimit të avokatëve, nuk është shenjë e një 
sistemi të shëndoshë të drejtësisë. KGjK dhe kryetarët e gjykatave do të duhej ta trajtonin këtë paradoks që duket alarmues. 
Po ashtu, anketa tregon se ka komunikim ex-parte, situatë kjo gjithashtu shqetësuese. Kjo pastaj shoqërohet me faktin se 
miqësia, lidhjet familjare dhe korrupsioni janë në krye të listës si arsye për trajtimin preferencial, me ç’rast nxjerrët në pah 
edhe më shumë natyra e turbullt e korrupsionit në gjykatat e Kosovës. 

5.1 Ryshfeti  
Rezultatet e anketës tregojnë se shumica dërrmuese e avokatëve që ushtrojnë profesionin në të gjitha gjykatat themelore 
pohojnë se, nuk kanë pasur përvojë të përfshirjes në ryshfet kur është iniciuara nga gjyqtarët, punonjësit e gjykatës ose përmes 
ndërmjetësuesve. Mirëpo, janë pesë të anketuar që e deklarojnë të kundërtën. Katër avokatë që shumicën e lëndëve i kanë 
në Gjykatën Themelore të Prishtinës dhe një në Gjykatën Themelore të Gjilanit, raportuan se u ishte kërkuar të përfshihen në 
raste ryshfeti.  Në pyetjen plotësuese, se çfarë pozite kishte personi, dy përgjigje ishin “gjyqtar”, ndërsa tre të tjerët thanë 
“punonjës i gjykatës” duke mos specifikuar pozitën e punonjësit kur të njëjtit u pyetën. Në një tjetër nënpyetje lidhur me arsyet 
që qëndrojnë prapa ryshfetit, të anketuarit (dy prej tyre) u përcaktuan për opsionet “për përshpejtim të proceseve” dhe “që 
lënda të vendoset në favor të klientit” ndërmjet katër opsioneve tjera. 
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TABELA 5.1: A JU KA KËRKUAR NDONJËHERË RYSHFET NJË GJYQTAR, PUNONJËS I GJYKATËS APO NDONJË NDËRM-
JETËS QË KA VEPRUAR NË EMËR TË TYRE?

 Po Jo

Prishtinë 4.26% 95.74%

Mitrovicë 0.00% 100.00%

Pejë 0.00% 100.00%

Gjakovë 0.00% 100.00%

Gjilan 2.04% 97.96%

Ferizaj 0.00% 100.00%

Prizren 0.00% 100.00%

Në pyetjen vijuese, çfarë pozite kishte personi, dy prej tyre thanë gjyqtar ndërsa tre të tjerët thanë punonjës i gjykatës (meg-
jithëse ata kishin mundësi ta specifikojnë pozitën e punonjësit, ata vendosen që mos ta bëjnë këtë gjë). 
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TABELA 5.2: NËSE PO, ÇFARË POZITE KISHTE PERSONI?19

 Gjyqtar Punonjës i 
gjykatës Tjetër

Prishtinë 2 2 0

Mitrovicë 0 0 0

Pejë 0 0 0

Gjakovë 0 0 0

Gjilan 0 1 0

Ferizaj 0 0 0

Prizren 0 0 0

Nënpyetja e dytë kishte të bënte me arsyet e ryshfetit. Meqë të anketuarit kishin mundësi të zgjidhnin më shumë se një opsion 
në pyetësor, për t’i përshpejtuar proceset dhe që lënda të vendoset në favor të klientit kanë qenë dy përgjigjet më të shpeshta.  

19  Për shkak të normës shumë të vogël të përgjigjes, këto të dhëna janë paraqitur në numra absolutë dhe jo në përqindje. 
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TABELA 5.3: NËSE PO, PËR CILËN ARSYE?20

 Për t’i përshpejtuar 
proceset

Për ta marrë doku-
mentacionin e nev-

ojshëm

Që lënda të vendoset 
në favor të klientit

Prishtinë 3 1 2

Mitrovicë 0 0 0

Pejë 0 0 0

Gjakovë 0 0 0

Gjilan 1 0 0

Ferizaj 0 0 0

Prizren 0 0 0

 

Duke ndjekur të njëjtën vijë, pyetja nëse avokatët vetë i kishin ofruar ryshfet një gjyqtari ose ndonjë punonjësi tjetër të gjykatës 
dhe duke pasur parasysh se ryshfeti është vepër penale, bëri që të gjithë avokatët e anketuar ta mohojnë një gjë të tillë. Të 
gjitha përgjigjet për këtë pyetje patën përgjigje negative. Të gjithë avokatët e anketuar thanë se asnjëherë nuk kanë ofruar 
ryshfet.

20  �Po aty.
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5.2 Komunikimi ex-parte     
Komunikim ex-parte konsiderohet çdo lloj komunikimi ndërmjet një gjyqtari dhe një pale që është pjesë e një procesi gjyqësor, 
apo edhe ndonjë personi tjetër, komunikim ky pa praninë e palës kundërshtare apo avokatit të kësaj pale. Me fjalë të tjera, kjo 
nënkupton që komunikimi mund të ndikojë në vendimin përfundimtar të atij rasti. Rezultatet nga tabela më poshtë tregojnë 
se, megjithëse shumica e avokatëve në shtatë gjykatat themelore nuk e dinë nëse ndodh realisht komunikimi ex-parte, gati 
gjysma e tyre janë përgjigjur se kanë njohuri për komunikime të tillë.

TABELA 5.4: A E DINI NËSE KA KOMUNIKIM EX-PARTE NDËRMJET NDONJË GJYQTARI DHE NDONJËRËS PREJ PALËVE 
(PROKURORIT, AVOKATIT, PALËS NË PROCES GJYQËSOR)?

 Po Jo

Prishtinë 43.62% 56.38%

Mitrovicë 49.02% 50.98%

Pejë 5.45% 94.55%

Gjakovë 25.00% 75.00%

Gjilan 30.61% 69.39%

Ferizaj 29.73% 70.27%

Prizren 11.11% 88.89%
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6. �REFLEKTIMET NGA AVOKATËT 				  
E KOMUNITETEVE JOSHUMICË      

Për t’i analizuar përvojat e avokatëve nga komunitetet joshumicë në gjykatat themelore të Kosovës, është përdorur një teknikë 
gjithëpërfshirëse, me ç’rast të gjithë avokatët nga komunitetet joshumicë të regjistruar në OAK janë përfshirë në mostër. 
Prandaj, kjo pjesë e raportit paraqet rezultatet e anketës për avokatët e komuniteteve joshumicë, të cilët ndajnë pikëpamje 
dhe mendime të ndryshme. 

Meqenëse përgjigjet nga këta avokatë janë përfshirë në mostrën e përgjithshme, e atë në pjesën e mëparshme të raportit, këtu 
kemi përzgjedhur vetëm një numër të vogël të pyetjeve për të cilat avokatët e komuniteteve joshumicë paraqesin pikëpam-
je të ndryshme nga ato të avokatëve shqiptarë në Kosovë. Gjithashtu, dallim tjetër është se, rezultatet janë mbledhur dhe 
përfaqësohen krejtësisht si të pavarura nga variabli se ku avokatët e komuniteteve joshumicë e kanë shumicën e lëndëve të 
tyre. Kjo gjë ishte e domosdoshme, pasi në disa rajone, sipas ueb-faqes së OAK, nuk ka avokatë nga komunitetet joshumicë 
(Gjakovë) dhe në disa rajone tjera ka fare pak (një ose dy-në Gjilan dhe Ferizaj), me ç’rast është pamundësuar që të bëhet një 
analizë dhe krahasim domethënës nga aspekti statistikor, kjo ndërmjet shtatë gjykatave themelore.

6.1 Avokatët e komuniteteve jo-shumicë dhe pjesa më e madhe e lëndëve të tyre
Numri i përgjithshëm i avokatëve nga komunitetet jo-shumicë të regjistruar në OAK është 33, nga të cilët 31 u intervistuan. Ata 
janë me vendbanime të ndryshme në tërë Kosovën, por, kriteri kryesor për t’i shpërndarë ata në shtatë Gjykatave Themelore 
ka qenë vendi ku ata i kanë pjesën më të madhe të lëndëve të tyre. 

TABELA 6.1: GJYKATA THEMELORE NË TË CILËN E KENI SHUMICËN E LËNDËVE TUAJA?

Prishtinë Mitrovicë Pejë Gjakovë Gjilan Ferizaj Prizren

38.71% 22.58% 12.90% 0.00% 6.45% 3.23% 16.13%
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6.2 Burimi i informacionit për avokatët e komuniteteve joshumicë  
Ngjashëm me kolegët e tyre nga komuniteti shumicë, avokatët nga komunitetet joshumicë nuk e përdorin ueb-faqen e gjykatës 
si burim informacioni. Nga 31 avokatë që u bën pjesë e anketës, vetëm gjashtë prej tyre pohuan se e përdorin ueb-faqen e 
gjykatës.  

TABELA 6.2: A E PËRDORNI UEB-FAQEN E GJYKATËS SI BURIM INFORMACIONI?

Po Jo

  19.35%   80.65%

Nga ata gjashtë, vetëm dy pohuan se zakonisht e gjejnë informacionin që e kërkojnë.

TABELA 6.3: A E GJENI ZAKONISHT INFORMACIONIN QË E KËRKONI?

Po Pjesërisht Jo

 33.33%  50.00%  16.67%

Ata që deklaruan se e gjejnë informacionin e kërkuar dhe ata që ishin përgjigjur me pjesërisht, janë pyetur edhe nëse përmbajtja 
e ueb-faqes është e përkthyer në gjuhën e tyre amtare, të cilës pyetje, tre ju përgjigjen me pjesërisht dhe tre të tjerët me jo.

TABELA 6.4: NË UEB-FAQEN E GJYKATËS, A ËSHTË PËRMBAJTJA QË JU NEVOJITET EDHE NË GJUHËN TUAJ AMTARE?

Po Pjesërisht Jo

  0.00%   50.00%   50.00%



54 

VLERËSIMI I CILËSISË SË SHËRBIMEVE NË GJYKATAT THEMELORE TË KOSOVËS - 
SIPAS VLERËSIMIT TË AVOKATËVE

6.3 Njoftimet për seancë që u dërgohen avokatëve nga komunitetet joshumicë  

Marrja e njoftimeve rreth seancave me anë të shërbimeve postare është përgjigjja më e zakonshme nga të gjithë avokatët që 
morën pjesë në studim, përfshirë ata nga komunitetet joshumicë. Megjithatë, kur ndahen nga numri i përgjithshëm i avokatëve, 
është interesante të vihet re, se avokatët e komuniteteve joshumicë njoftohen edhe me anë të mjeteve tjera të komunikimit. 
Në fakt, një masë e ndjeshme prej 36.3% e avokatëve nga komunitetet joshumicë pohojnë se, njoftohen për seanca përmes 
telefonit.

TABELA 6.5: ZAKONISHT, SI NJOFTOHENI PËR SEANCË?

  Postë 61.36%

  Telefon 36.36%

    E-mail 2.28%
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7. VËREJTJET NGA AVOKATËT        

Në fund të anketës, avokatëve u është ofruar mundësia për të dhënë vërejtje ose për të sjellur aspekte të reja në lidhje me 
veprimtarinë e gjykatave. Nga ata që ishin përgjigjur, 34 besojnë se administrata do të duhej të ishte më efektive, ndërsa 12 
të tjerë folën për nevojën për një administrate më transparente. Një grup tjetër prej 16 avokatësh shprehen mendimin se 
gjykatat themelore duhet të punësojnë më shumë staf, pasi sipas tyre kjo do ta bënte sistemin gjyqësor më efektiv dhe do të 
sillte risi brenda administratës. Fushat sipas avokatëve që kërkojnë përmirësim janë: profesionalizmi më i madh i gjyqtarëve, 
përmirësimi i mëtejmë i fushës së digjitalizimit dhe krijimi i mekanizmave për parandalimin e nepotizmit, korrupsionit, si dhe 
komunikimit ex parte ndërmjet palëve të ndryshme.
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8. REKOMANDIMET     

Bazuar në gjetjet e këtij raporti, hulumtuesit e D+ dhe ACDC i kanë renditur disa rekomandime si përgjigje 
të drejtpërdrejta ndaj çështjeve që janë identifikuar në studim, si dhe kanë vënë në pah praktikat e mira 
që do të ndihmonin në përmirësimin e ofrimit të shërbimit gjyqësore. Rekomandimet janë grupuar në 
fushat si: qasja në informata; efikasiteti dhe trajtimi i barabartë, si dhe perceptimi rreth korrupsionit.  

Qasja në informata

•	 Gjitha gjykatat themelore duhet të marrin masa për të evituar komunikimin e drejtpërdrejtë ndërmjet avokatëve dhe 
gjyqtarëve. Veçanërisht, Gjykata Themelore e Prishtinës dhe e ajo e Mitrovicës janë dy gjykata, ku avokatët e kanë 
shumë të vështirë qasjen në informata. Këto dy gjykata do të duhej t’i rishikonin kanalet e bartjes së informacionit në 
mënyrë që të kuptohet se si qëndron realisht situata dhe të ndërmarrin masa konkrete për ta rritur transparencën 
dhe për ta përmirësuar qasjen në informatat kërkuara nga avokatët si palë që janë.   

•	 Shtatë gjykatat themelore do të duhej të bënin më shumë për t’i promovuar ueb-faqet e tyre si burim i besueshëm 
informacioni, me ç’rast duhet t’i përfshijnë përdoruesit (veçanërisht avokatët) kur vendoset rreth përmbajtjes së 
uebit, dhe të rrisin besimin e përdoruesve duke i azhurnuar vazhdimisht. 

•	 Shtatë gjykatat themelore duhet të ofrojnë trajnime të rregullta për stafin e tyre të administratës, trajnime këto që 
kanë të bëjnë me teknologjinë dhe digjitalizimin në përgjithësi.

•	 Kutitë e ankesave duhet të instalohen dhe të vendosen në vende të dukshme dhe lehtësisht të qasshme, në mënyrë 
që secili t’i sheh dhe t’i shfrytëzojë të njëjtat për qëllimin që e kanë. Informacioni rreth vendndodhjes së saktë të 
këtyre kutive do të duhej të jepej përmes rrugëve zyrtare, përfshirë këtu edhe nëpërmjet OAK.

Efikasiteti dhe trajtimi i barabartë

•	 Gjykatat themelore duhet ta bëjnë matjen e performancës në mënyrë që të përmirësohet ritmi i procedimeve të 
lëndëve në këto gjykata.

•	 Zgjidhja e lëndëve, si penale ashtu edhe civile, në përgjithësi merr kohë të gjatë dhe kjo nënkupton kosto të mëdha 
për gjitha palët e përfshira, duke kontribuar edhe në zbehjen e  besimit në gjyqësor. Gjykatat themelore do të duhej 
të angazhoheshin më shumë për ta rritur efikasitetin, duke i zgjidhur lëndët më shpejtë dhe në mënyrë më efektive.

•	 Shtatë gjykatat themelore duhet ta përmirësojnë efikasitetin duke reduktuar kohën që u duhet për t’i zgjidhur si lëndët 
penale ashtu edhe ato civile, veçanërisht për këto të fundit.  

•	 Shtatë gjykatat themelore duhet të sigurohen që mungesa e avokatëve dhe e prokurorëve nuk do të jetë një prej arsy-
eve më të shpeshta për shtyrjen e seancave, duke siguruar kështu shqiptimin e dënimeve për raste të tilla. Po ashtu, 
duhet të bëhen përpjekje shtesë në reduktimin e shkeljeve procedurale nga ana e gjykatës. Trajnimi apo rikualifikimi 
i stafit për procedurat është gjithmonë mënyrë efektive e trajtimit të kësaj çështjeje, veçanërisht kur kombinohet 
edhe me rritjen e resurseve njerëzore.  

•	 Shtatë gjykatat themelore inkurajohen të përdorin mjete moderne të komunikimit, si e-maili dhe telefoni, sidomos 
për t’i njoftuar palët në raste kur seancat anulohen apo shtyhen.

Perceptimi i korrupsionit  

•	 Trajtimi preferencial i disa avokatëve është dukuri në shtatë gjykatat themelore dhe për këtë arsye nevojiten përpjekje 
shtesë për ta zbehur apo minimizuar si sjellje. 

•	 Gjykatat do duhej ta zbatonin në tërësi  Udhëzimin e ri Administrativ për Rendin Shtëpiak dhe ta parandalojnë komu-
nikimin ex-parte.
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9. �REKOMANDIME SPECIFIKE PËR SECILËN 
GJYKATË THEMELORE      

Gjykata Themelore e Prishtinës

Qasja në informata

•	 Gjykata duhet të jetë më e përgjegjshme ndaj kërkesave të avokatëve për marrjen e informacioneve që u nevojiten.
•	 Vënia në funksion e praktikës për t’ua dhënë avokatëve numrin e lëndës përpara se të caktohet seanca. 

Efikasiteti dhe trajtimi i barabartë

•	 Gjetja e mënyrave efektive për reduktimin e kohës që i duhet gjykatës për zgjidhjen e lëndëve civile siç janë: kompensimi 
i dëmit dhe kërkesat pasuroro-juridike. 

•	 Gjetja e mënyrave efektive për reduktimin e kohës që i duhet gjykatës për zgjidhjen e lëndëve penale siç janë: krimi i 
organizuar dhe korrupsioni, vrasja dhe dhuna seksuale.

•	 Ndërmarrja e masave për reduktimin e kohës që i duhet gjykatës për ta caktuar seancën e parë nga data e paraqitjes së 
kërkesës/padisë dhe/ose aktakuzës. 

•	 Ndërmarrja e të gjitha masave të nevojshme, që të mos shtyhen seancat e caktuara, përveç nëse është e domosdoshme.
•	 Arsyet më të shpeshta pse seancat shtyhen ose anulohen në Gjykatën Themelore të Prishtinës janë: mungesa e palës 

tjetër, mungesa e prokurorëve, ekspertëve, avokatëve dhe për shkak të shkeljeve procedurale nga ana e stafit të gjykatës. 
Së këndejmi, gjykata do të duhej ta merrte në konsideratë miratimin e një rregulloreje që do të parashihte dënime për 
secilin prej tyre, gjë që numri i seancave të shtyra ose të anuluara do të reduktohej dukshëm.	

•	 Të fillohet me përdorimin e e-mailit si formë e dërgimit të njoftimeve për shtyrjen e seancave ose ndryshimeve tjera në 
lidhje me orarin e seancave.

Prevalenca e korrupsionit

•	 Drejtuesit e gjykatës duhet të sigurojnë që Kodi i Etikës respektohet dhe gjyqtarët i trajtojnë të gjithë avokatët në mënyrë 
të barabartë, pa marrë parasysh gjininë ose vitet e përvojës që kanë avokatët.

Gjykata Themelore e Mitrovicës

Qasja në informata

•	 Gjykata duhet të bëhet më e përgjegjshme ndaj kërkesave të avokatëve për marrjen e informacioneve të nevojshme.
•	 Përmirësimi i përmbajtjes dhe informatave në ueb-faqe, me theks të veçantë të dokumenteve që janë kryesisht me interes 

për avokatët, si: aktgjykimet, statusi i lëndëve të tyre, oraret e seancave, etj..

Efikasiteti dhe trajtimi i barabartë

•	 Duhet të merren masa konkrete për ta reduktuar kohën që i duhet gjykatës për zgjidhjen e lëndëve civile siç janë: kompen-
simi i dëmit, kërkesat pasuroro-juridike dhe kontestet e punës. 

•	 Duhet të merren masa konkrete për ta reduktuar kohën që i duhet gjykatës për zgjidhjen e lëndëve penale siç janë: krimi 
i organizuar dhe korrupsioni, vrasja, si dhe posedimi i paligjshëm i armës. 
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•	 Ndërmarrja e masave për reduktimin e kohës që i duhet gjykatës për ta caktuar seancën e parë nga data e paraqitjes së 
kërkesës/padisë dhe/ose aktakuzës. 

•	 Ndërmarrja e të gjitha masave të nevojshme, që të mos shtyhen seancat e caktuara, përveç nëse është e domosdoshme. 
•	 Arsyet më të shpeshta pse seancat shtyhen ose anulohen në Gjykatën Themelore të Mitrovicës janë mungesa e palës 

tjetër, mungesa e prokurorëve dhe ekspertëve. Prandaj, gjykata do të duhej ta marrte në konsideratë miratimin e një 
rregulloreje që parashikon dënime për secilin prej tyre, kjo për ta reduktuar numrin e seancave të shtyra ose të anuluara. 

Prevalenca e korrupsionit

•	 Drejtuesit e gjykatës duhet të sigurohen që Kodi i Etikës zbatohet në tërësi dhe gjyqtarët i trajtojnë të gjithë avokatët në 
mënyrë të barabartë, pa marrë parasysh gjininë ose vitet e përvojës së tyre si avokatë.

Gjykata Themelore e Pejës	

Qasja në informata

•	 Avokatët që shumicën e lëndëve i kanë në Gjykatën Themelore të Pejës në përgjithësi janë të kënaqur me qasjen në in-
formata, prandaj nuk ka asnjë rekomandim specifik në këtë drejtim.

Efikasiteti dhe trajtimi i barabartë

•	 Duhet të merren masa për ta reduktuar kohën që i duhet gjykatës për zgjidhjen e lëndëve civile siç janë: kompensimi i 
dëmit, kërkesat pasuroro-juridike dhe kontestet e punës. 

•	 Duhet të merren masa për ta reduktuar kohën që i duhet gjykatës për t’i zgjidhur lëndët penale siç janë: krimi i organizuar 
dhe korrupsioni, si dhe vrasja. 

•	 Ndërmarrja e masave për reduktimin e kohës që i duhet gjykatës për ta caktuar seancën e parë nga data e paraqitjes së 
kërkesës/padisë dhe/ose aktakuzës.  

•	 Ndërmarrja e masave të nevojshme, që seancat e caktuara të mos shtyhen, përveç nëse është e domosdoshme. 
•	 Arsyet më të shpeshta pse seancat shtyhen ose anulohen në Gjykatën Themelore të Pejës janë mungesa e palës tjetër, 

e prokurorëve dhe e ekspertëve. Së këndejmi, gjykata duhet ta merr në konsideratë miratimin e një rregulloreje që para-
shikon dënime për secilin prej tyre, në mënyrë që të reduktohet numri i seancave të shtyra ose të anuluara.

•	 Të fillohet me përdorimin e e-mailit për dërgimin e njoftimeve për shtyrjen e seancave ose ndryshime tjera eventuale në 
lidhje me orarin e seancave.

Prevalenca e korrupsionit

•	 Avokatët që shumicën e lëndëve i kanë në Gjykatën Themelore të Pejës nuk raportuan për shtrirje të korrupsionit në këtë 
gjykatë, prandaj nuk ka asnjë rekomandim në këtë drejtim.
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Gjykata Themelore e Gjakovës

Qasja në informata

•	 Avokatëve t’u jepet numri i lëndës, përpara se të caktohet seanca. 

Efikasiteti dhe trajtimi i barabartë

•	 Duhet të merren masa për ta reduktuar kohën që i nevojitet gjykatës për zgjidhjen e lëndëve civile siç janë: kompensimi 
i dëmit dhe kërkesat pasuroro-juridike. 

•	 Duhet të merren masa për ta reduktuar kohën që i duhet gjykatës për t’i zgjidhur lëndët penale siç janë: krimi i organizuar 
dhe korrupsioni, vrasja dhe vjedhja.

•	 Ndërmarrja e të gjitha masave të nevojshme, që seancat e caktuara të mos shtyhen, përveç nëse është e domosdoshme. 
•	 Arsyet më të shpeshta pse seancat shtyhen ose anulohen në Gjykatën Themelore të Gjakovës janë mungesa e palës tjetër, 

mungesa e ekspertëve dhe për shkak të shkeljeve procedurale të stafit të gjykatës. Së këndejmi, gjykata do të duhej të 
merrte në konsideratë futjen e një rregulloreje që parasheh dënime për secilin prej tyre, e cila do të reduktonte numrin 
e seancave të shtyra ose të anuluara. 

Prevalenca e korrupsionit

•	 Avokatët që shumicën e lëndëve i kanë në Gjykatën Themelore të Gjakovës nuk raportuan për shtrirje të korrupsionit në 
këtë gjykatë, prandaj nuk ka asnjë rekomandim në këtë drejtim.

Gjykata Themelore e Gjilanit

Qasja në informata

•	 Avokatëve t’u jepet numri i lëndës, përpara se të caktohet seanca. 

Efikasiteti dhe trajtimi i barabartë

•	 Duhet të merren masa në përpjekje për ta reduktuar kohën që i duhet gjykatës për zgjidhjen e lëndëve civile siç janë: 
kompensimi i dëmit, kërkesat pasuroro-juridike dhe kontestet e punës. 

•	 Duhet të merren masa në përpjekje për ta reduktuar kohën që i duhet gjykatës për t’i zgjidhur lëndët penale siç janë: krimi 
i organizuar dhe korrupsioni, vrasja dhe vjedhja.

•	 Ndërmarrja e masave për reduktimin e kohës që i duhet gjykatës për ta caktuar seancën e parë nga data e paraqitjes së 
kërkesës/padisë dhe/ose aktakuzës. 

•	 Ndërmarrja e të gjitha masave të nevojshme, që seancat e caktuara të mos shtyhen, përveç nëse është e domosdoshme. 
•	 Arsyet më të shpeshta pse seancat shtyhen ose anulohen në Gjykatën Themelore të Gjilanit janë mungesa e palës tjetër, 

mungesa e ekspertëve dhe në rastet kur stafi i gjykatës bën shkelje procedurale. Andaj, gjykata do të duhej ta shqyrtonte 
mundësinë e nxjerrjes së një rregulloreje që parashikon dënime për secilin prej tyre, në mënyrë që të reduktohet numri 
i seancave të shtyra ose të anuluara. 

•	 Të fillohet me përdorimin e e-mailit për dërgimin e njoftimeve për shtyrjen e seancave ose ndryshimeve tjera në lidhje 
me orarin e seancave.

Prevalenca e korrupsionit

•	 Drejtuesit e gjykatës duhet të sigurohen që Kodi i Etikës zbatohet në tërësi dhe gjyqtarët i trajtojnë të gjithë avokatët në 
mënyrë të barabartë, pa marrë parasysh gjininë ose vitet e përvojës që kanë si avokatë.
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Gjykata Themelore e Ferizajt

Qasja në informata

•	 Avokatët që shumicën e lëndëve i kanë në Gjykatën Themelore të Ferizajt në përgjithësi janë të kënaqur me qasjen në 
informata, prandaj nuk ka asnjë rekomandim specifik në lidhje me këtë.

Efikasiteti dhe trajtimi i barabartë

•	 Duhet të merren masa në përpjekje për ta reduktuar kohën e nevojshme për zgjidhjen e lëndëve civile siç janë: kompensimi 
i dëmit dhe kërkesat pasuroro-juridike. 

•	 Duhet të merren masa në përpjekje për ta reduktuar kohën që i duhet gjykatës për t’i zgjidhur lëndët penale siç janë: krimi 
i organizuar dhe korrupsioni, dhe vrasja.

•	 Ndërmarrja e masave për reduktimin e kohës që i duhet gjykatës për ta caktuar seancën e parë nga data e paraqitjes së 
kërkesës/padisë dhe/ose aktakuzës. 

•	 Arsyet më të shpeshta pse seancat shtyhen ose anulohen në Gjykatën Themelore të Ferizajt janë mungesa e palës tjetër 
dhe mungesa e ekspertëve. Prandaj, gjykata duhet ta merr parasysh miratimin e një rregulloreje që parashikon dënime 
për secilin prej tyre, me ç’rast do të reduktohej numri i seancave të shtyra ose të anuluara. 

•	 Të fillohet me përdorimin e e-mailit për dërgimin e njoftimeve për shtyrjen e seancave ose ndryshimeve tjera në lidhje 
me orarin e seancave.

Prevalenca e korrupsionit

•	 Avokatët që shumicën e lëndëve i kanë në Gjykatën Themelore të Ferizajt nuk raportuan për shtrirje të korrupsionit në 
këtë gjykatë, prandaj nuk ka asnjë rekomandim në këtë drejtim.

Gjykata Themelore e Prizrenit

Qasja në informata

•	 Avokatët që shumicën e lëndëve i kanë në Gjykatën Themelore të Prizrenit në përgjithësi janë të kënaqur me qasjen në 
informata, prandaj nuk ka asnjë rekomandim specifik në lidhje me këtë.

Efikasiteti dhe trajtimi i barabartë

•	 Duhet të merren masa në përpjekje për ta reduktuar kohën që i duhet gjykatës për zgjidhjen e lëndëve civile siç janë: 
kompensimi i dëmit dhe kërkesat pasuroro-juridike. 

•	 Duhet të merren masa në përpjekje për ta reduktuar kohën që i duhet gjykatës për t’i zgjidhur lëndët penale siç janë: krimi 
i organizuar dhe korrupsioni, dhe vrasja.

•	 Arsyet më të shpeshta pse seancat shtyhen ose anulohen në Gjykatën Themelore të Prizrenit janë mungesa e palës 
tjetër, mungesa e ekspertëve dhe shkeljeve procedurale të stafit të gjykatës. Prandaj, gjykata do të duhej ta shqyrtonte 
mundësinë e nxjerrjes së një rregulloreje që parasheh dënime për secilin prej tyre, gjë që do ta reduktonte numrin e se-
ancave të shtyra ose të anuluara. 

•	 Të fillohet me përdorimin e e-mailit për dërgimin e njoftimeve për shtyrjen e seancave ose ndryshimeve tjera eventuale 
lidhur me orarin e seancave.

Prevalenca e korrupsionit

•	 Avokatët që shumicën e lëndëve i kanë në Gjykatën Themelore të Prizrenit nuk raportuan për shtrirjen e korrupsionit në 
këtë gjykatë, prandaj nuk ka asnjë rekomandim në këtë drejtim.
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SHTOJCA I

Pyetësori me avokatë – D+ dhe ACDC
Transparenca/qasja & efikasiteti në gjykatat themelore në Kosovë

UDHËZIME: Hyni në zyrën e avokatëve dhe prezantohuni:

Përshëndetje, quhem ______________________________. Punoj si intervistues/e për organizatën Demokraci Plus, e cila është 
angazhuar si nënkontraktuese e Programit të USAID-it për Fuqizimin e Sistemit të Drejtësisë (JSSP). Jemi duke e zhvilluar një 
anketë për të kuptuar se çfarë mendojnë avokatët lidhur me efikasitetin dhe nivelin e transparencës në gjykatat themelore të 
Kosovës. Anketa është anonime, andaj të gjitha të dhënat do të paraqiten si të dhëna grupore dhe do të shfrytëzohen vetëm për 
qëllimet e këtij projekti. Anketa ka 26 pyetje dhe disa pyetje tjera plotësuese, e cila do t’ju merr përafërsisht rreth 15 minuta 
për ta plotësuar. Kontributi juaj në realizimin e këtij pyetësori ka rëndësi të madhe për studimin, me ç’rast ju falënderojmë 
për kohën që ndatë për t’u përgjigjur. 

Fillimisht, a mund të na tregoni sa vjet keni që ushtroni profesionin e avokatit? 

___________________________________________

Nëse përgjigjja është MË PAK SE 2 VJET, ju lutemi mos vazhdoni me anketën. 

Ju faleminderit për mirëkuptim.
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DATA E INTERVISTËS

KOHA E INTERVISTËS

NUMRI I INTERVISTËS NGA _______________

GJYKATA THEMELORE KU E KENI 
SHUMICËN E LËNDËVE TUAJA

1.	 PRISHTINË
2.	 MITROVICË 
3.	 PEJË
4.	 GJAKOVË 
5.	 GJILAN
6.	 FERIZAJ 
7.	 PRIZREN

GJINIA E TË ANKETUARIT

1.	 MASHKULL
2.	 FEMËR

GRUPMOSHA E TË ANKETUARIT 

1.	 MOSHA 22 – 30 
2.	 MOSHA 31 – 40 
3.	 MOSHA 41 – 50 
4.	 MOSHA 51 – 60 
5.	 MOSHA 60+

PËRKATËSIA ETNIKE E TË ANKETUARIT

1.	 Shqiptar
2.	 Serb
3.	 Turk
4.	 Boshnjak
5.	 Rom
6.	 Ashkali
7.	 Egjiptian 
8.	 Goran
9.	 Tjetër   
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TRANSPARENCA/QASJA NË INFORMATA
Përvoja që të anketuarit kanë me qasjen në gjykatë

QASJA NË INFORMATA

P.1
Nga përvoja juaj, sa është e lehtë 
të merrni informacione për lëndët 
tuaja në gjykatë?  

(Ju lutemi zgjidhni një opsion) 
1.	 Shumë e vështirë 
2.	 Deri diku e vështirë 
3.	 Deri diku e lehtë 
4.	 Shumë e lehtë 

P.2 Prej kujt merrni informacion për 
lëndët tuaja? 

 PYETJE E HAPUR 

P.3

A merrni informacione nga gjyka-
ta për numrin që i është caktuar 
lëndës suaj (përpara se të cakto-
het seanca)? 

1.	 Po 
2.	 Jo  

P.4 A flisni drejtpërdrejt me gjyqtarin 
për statusin e lëndës suaj?

1.	 Asnjëherë
2.	 Ndonjëherë
3.	 Shpesh
4.	 Gjithmonë 

TRANSPARENCA 

P.5 A e përdorni ueb-faqen e gjykatës 
si burim informacioni? 

1.	 Po 
2.	 Jo 

Nëse kodi 2, vazhdoni te P.6.

P.5a Zakonisht, a e gjeni atë që kërkoni? 
1.	 Po    
2.	 Pjesërisht
3.	 Jo    

P.5b
A është përmbajtja që ju nevojitet 
në gjuhën tuaj amtare në ueb-
faqen e gjykatës? 

1.	 Po    
2.	 Pjesërisht
3.	 Jo    

P.6 A ka kuti të ankesave brenda 
gjykatës? 

1.	 Po 
2.	 Jo
3.	 Nuk e di

P.7 
A ka ndonjë përmirësim në qas-
jen në informacion krahasuar me 
herën e kaluar? 

1.	 Po 
2.	 Jo

Nëse kodi 2, vazhdoni te P.8.

P.7a Nëse po, si? PYETJE E HAPUR
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EFIKASITETI I GJYKATËS 
Përvoja që të anketuarit kanë me marrjen e shërbimeve të gjykatës

EFIKASITETI I GJYKATËS 

P.8
A jeni në gjendje të kryeni punë 
në gjykatë brenda një periudhe të 
arsyeshme kohore?

1.	 Po
2.	 Jo

P.9

Nga përvoja juaj, mesatarisht, sa 
muaj zakonisht merr vendosja e 
një LËNDE CIVILE në gjykatë nga 
momenti i paraqitjes? (afërsisht 
muaj/vjet)

Kompensimi i 
dëmit 

___________

Shkurorëzimi

_________

Kërkesat 
pasuroro- 
juridike
_________

Kontestet e punës 

____________

P.10

Nga përvoja juaj, mesatarisht, sa 
muaj zakonisht merr zgjidhja e 
një LËNDE PENALE në gjykatë nga 
momenti i paraqitjes? (afërsisht 
muaj/vjet)

Vjedhja

___________

Posedimi i 
paligjshëm i 
armës

_________

Krimi i 
organizuar 
dhe kor-
rupsioni
_________

Vrasja

_______

Dhuna në 
familje 

_______ 

Dhuna 
sek-
suale

_______

P.11

Nga përvoja juaj, mesatarisht, sa 
kohë i duhet gjykatës që ta cak-
tojë seancën e parë nga data e 
paraqitjes së kërkesës/padisë?

1.	 Më pak se 2 muaj 
2.	 2 – 6 muaj 
3.	 7 – 12 muaj 
4.	 13 – 24 muaj
5.	 Mbi 24 muaj

P.12

Nga përvoja juaj, mesatarisht, sa 
kohë i duhet gjykatës që ta cak-
tojë seancën e parë nga data e 
paraqitjes së aktakuzës?

1.	 Më pak se 2 muaj 
2.	 2 – 6 muaj 
3.	 7 – 12 muaj 
4.	 13 – 24 muaj
5.	 Mbi 24 muaj

P.13
Nga përvoja juaj, mesatarisht, sa 
shpesh shtyhen seancat e caktu-
ara?

1.	 Asnjëherë
2.	 Rrallë
3.	 Ndonjëherë
4.	 Shpesh
5.	 Gjithmonë

P.14
Nga përvoja juaj, cilat janë arsyet 
më të shpeshta për shtyrje të se-
ancave?

(Ju lutemi, zgjidheni cilëndo që zbatohet)
Mungesa e prokurorit 
Mungesa e avokatit
Mungesa e palës tjetër 
Mungesa e ekspertëve dhe/ose dëshmitarëve
Papërgatitja e gjyqtarit për seancë
Moskrijimi i trupit gjykues
Shkeljet procedurale nga gjykata (mosdorëzimi i ftesave; mosdorëzimi 
i parashtresave me shkrim të palës tjetër; mosnjoftimi i palëve përpara 
seancës, nëse ajo seancë nuk mund të mbahet)
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P.15
Nga përvoja juaj, mesatarisht, sa 
seanca duhen për ta zgjidhur një 
LËNDË CIVILE?

Numri: ______________

P.16
Nga përvoja juaj, mesatarisht, sa 
seanca duhen për ta zgjidhur një 
LËNDË PENALE?

Numri: ______________

NJOFTIMET NGA GJYKATA 

P.17 Zakonisht, kur njoftoheni për 
seancë?

2 javë përpara
5 – 7 ditë përpara
1 ditë përpara
Të njëjtën ditë

P.18 Zakonisht, si njoftoheni për 
seancë?

(Ju lutemi, plotësoni cilëndo që aplikohet)
Postë
Telefon
E-mail
Tjetër (specifikoni):  _______________

P.19
A i merrni me kohë njoftimet për 
shtyrje të seancës (para se të 
shkoni në gjykatë)? 

Asnjëherë
Ndonjëherë
Shpesh
Gjithmonë

TRAJTIMI I BARABARTË 

P.20
A besoni se ju dhe prokurori tra-
jtoheni në mënyrë të barabartë 
nga gjyqtarët?  

1. Po
2. Jo
Nëse kodi 1, vazhdoni te P.21.

P.20a Nëse jo, çka ju bën të mendoni 
kështu? 

PYETJE E HAPUR 

P.21
Nga përvoja juaj, gjyqtarët a i 
sanksionojnë avokatët kur nuk 
paraqiten për seancë?  

1.	 Asnjëherë
2.	 Rrallë
3.	 Ndonjëherë
4.	 Shpesh
5.	 Gjithmonë

P.22 A ka avokatë që marrin trajtim 
preferencial nga gjyqtarët?

1.	 Po
2.	 Jo

Nëse kodi 2, vazhdoni te P.23.

P.22a Nëse po, çka ju bën të mendoni 
kështu? 

PYETJE E HAPUR 
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PREVALENCA E KORRUPSIONIT 

P.23

A ju ka kërkuar ndonjëherë ryshfet 
një gjyqtar, punonjës i gjykatës apo 
ndonjë ndërmjetës që ka vepruar në 
emër të tyre?

1.	 Po
2.	 Jo

Nëse kodi 2, vazhdoni te P.24.

P.23a Nëse po, çfarë pozite kishte personi? 
Gjyqtar 
Punonjës i gjykatës
Tjetër (specifikoni): __________________

P.23b Nëse po, për cilën arsye?  

Ju lutemi, plotësojeni cilëndo që vlen)
Për të përshpejtuar proceset
Për të marrë dokumentacionin e nevojshëm
Që lënda të vendoset në favor të klientit 
Tjetër (specifikoni): __________________

P.24

A i keni ofruar ndonjëherë ryshfet një 
gjyqtari ose ndonjë punonjësi tjetër 
të gjykatës?  

1.	 Po 
2.	 Jo

Nëse kodi 2, vazhdoni te P.25.

P.24a Nëse po, çfarë pozite kishte personi? Gjyqtar 
Punonjës i gjykatës
Tjetër (specifikoni): __________________

P.24b Nëse po, për cilën arsye?  

Ju lutemi, plotësoni të gjitha që vlejnë)
Për t’i përshpejtuar proceset
Për ta marrë dokumentacionin e nevojshëm
Që lënda të vendoset në favor të klientit 
Tjetër (specifikoni): __________________

P.25

A e dini nëse ka komunikim ex-parte 
ndërmjet gjyqtarit dhe ndonjërës prej 
palëve (prokurorit, avokatit, palës në 
proces gjyqësor)? 

1.	 Po
2.	 Jo

PYETJA PËRMBYLLËSE

P.26 A keni diçka për të shtuar? PYETJE E HAPUR
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Programi i USAID për Fuqizimin e Sistemit të Drejtësisë është program pesëvjeqar i sundimit të ligjit 
që bazohet në përpjekjet e mëparshme të USAID-it për të avancuar sundimin e ligjit në Kosovë dhe për të siguruar që sistemi 
i drejtësisë të funksionojë në një mënyrë profesionale, efikase dhe llogaridhënëse. Programi përqendrohet në promovimin e 
një sistemi gjyqësor që i përmbahet standardeve të larta të pavarësisë, paanshmërisë, integritetit, përgjegjësisë dhe trans-
parencës, si dhe në mbështetjen e funksionimit dhe integrimit të strukturave gjyqësore në veri.

Ngritjen e efikasitetit dhe efektivitetit në ndarjen e drejtësisë dhe ofrimin e shërbimeve cilësore
Përmes USAID-it, Programi për Fuqizimin e Sistemit të Drejtësisë ndihmon Këshillin Gjyqësor të Kosovës (KGjK) dhe 
gjykatat e Kosovës në konsolidimin e përfitimeve në efikasitet dhe menaxhim në nivelin e gjykatave. Kjo është arritur 
duke lehtësuar decentralizimin e kompetencave administrative dhe institucionalizimin e sistemeve dhe mjeteve për 
menaxhimin efektiv të gjykatave dhe çështjeve. Aktivitetet nën këtë objektiv zvogëlojnë prapambetjen e çështjeve 
dhe pengesat procedurale për efikasitetin dhe efektivitetin e gjykatës.

Përmirësimin e llogaridhënies dhe profesionalizmit në sistemin e drejtësisë
Programi punon ngushtë me KGjK-në, gjykatësit dhe stafin e gjykatës në ndërtimin e aftësive për të ofruar drejtësi 
në mënyrë profesionale dhe efikase. Ai gjithashtu promovon arsimimin e vazhdueshëm dhe iniciativat e integritetit 
publik si bazë për një gjyqësor që është i arritshëm, i besueshëm dhe efektiv.

Mbështetjen e funksionimit dhe integrimit të strukturave gjyqësore në veri
Programi për Fuqizimin e Sistemit të Drejtësisë mbështet KGjK dhe gjykatat në aktivizimin e strukturave gjyqësore 
në veri të Kosovës bazuar në Marrëveshjen e Sektorit të Drejtësisë që u nënshkrua në mes qeverive të Kosovës dhe 
Serbisë në vitin 2015. Kjo marrëveshje parashikon integrimin e institucioneve, operacionet gjyqësore dhe burimet 
gjyqësore në veri. Ky program i USAID gjithashtu ndihmon gjykatat individuale në rajon me inventarët e çështjeve 
dhe transferimet, uljen e numrit të lëndëve të grumbulluara të pakryera, menaxhimin e çështjeve dhe krijimin e 
kapaciteteve për gjyqtarët dhe stafin e gjykatës

Demokraci Plus është organizatë e pavarur, jofitimprurëse dhe jopartiake e themeluar nga një grup ak-
tivistësh që besojnë në forcimin e mëtejshëm të vlerave demokratike në Kosovë. Qëllimi kryesor i D+ është 
të nxisë vlera dhe praktika demokratike që do të forcojnë më tej zërin e shoqërisë kosovare. D+ synon të 
kontribuojë në krijimin e praktikave të qeverisjes së mirë, forcimin e sundimit të ligjit, ndihmesën partive 
politike dhe procesin e zgjedhjeve të lira dhe të ndershme, dhe nxitjen e respektimit te të drejtave të njeriut 
dhe çështjeve sociale. D+ ka realizuar projekte të ndryshme që synojnë t’i sjellin vendimmarrësit më afër 
qytetarëve përmes hulumtimit të politikave, lehtësimit të dialogut dhe ndërveprimit si dhe edukimit publik.

Qendra e Avokatisë për Kulturë Demokratike është organizatë vendore e shoqërisë civile (OShC), 
me seli në Mitrovicën e Veriut, Kosovë, e cila është themeluar në dhjetor të viti 2011. Qëllimi i organizatës 
është të përmirësojë angazhimin e një popullate shumëetnike në rajonin e Mitrovicës dhe të rrisë ndërgjeg-
jësimin e qytetarëve për kulturën demokratike.
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