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Uvod

Ova ocena zapravo predstavlja prosireno izdanje pre-
thodne studije pod nazivom ‘lzvestaj ocene o spro-
ravde u sedam osnovnih sudo-

vodenju proceduralne

va”. Kao $to i sam naslov sugeriSe, prethodna studija
je obuhvatila samo sedam osnovnih sudova na Kos-
ovu, dok ova studija obuhvata osamnaest (18] sudskih
ogranaka, ukljuéujuéi Istok, Lipljan, Dragas, Glogovac,
Malisevo, Vucitrn, Srbicu, Kac¢anik, Orahovac, Kamen-
icu, Decane, Suvu Reku, Novo Brdo, Vitinu, Podujevo,
Strpce, Gra&anicu i Klinu. Ovo je prvi put da je oce-
na ovog tipa obavljena u gorepomenutih 18 sudskih
ogranaka a omoguéena je podrskom USAID-ove Pravo-
sudne aktivnosti na Kosovu.

Ova studija je osmisljena u nameri da oceni spro-
vodenje proceduralne pravde u osamnaest (18) sudskih
ogranaka, na osnovu nalaza koji su proizasli iz Ankete
za potrebe posmatranja iskustava korisnika suda, koju
je realizovao D+. Ova Anketa za potrebe posmatranja
(Anketa) je obavljena u zgradi suda, i to u sudnicamaiili
u sudskim kabinetima, u periodu od oktobra - novembra
2022. godine. Anketa sadrzi 18 pitanja koja su prikazana
u Prilogu I. Dakle, rezultati ankete ée posluZziti kao dokaz
za ogranke suda da poboljSaju sprovodenje procedur-
alne pravde.

USAID-ov Pravosudni Projekat je petogodi$nji pro-
gram koji ima za cilj da ojaca pravosudni sistem na
Kosovu primenom pristupa pravosuda sa ljudima u
sredistu, kako bi se poboljSao institucionalni kapacitet
da se ljudima obezbedi pristup kvalitetnim uslugama i
visestrukim sredstvima za reSavanje njihovih pravosud-
nih potreba i svakodnevnih pravnih problema, i stvori
vece poverenje javnosti u pravosudni sistem i viadavinu
prava. Aktivnost e ovo postiéi kroz tri razli¢ita, ali medu-
sobno povezana cilja:

B PoboljSan kvalitet i pristupacnost pravosudnih
usluga. Podrzan bolji pristup gradana pravosudu,
poveéanjem proceduralne pravde, Sirenjem usluga
pravne pomoéi i nastavkom poboljSanja politike i
prakse administracije i upravljanja u sudovima.
Kroz ove napore, aktivnost ¢e podrzati kosovske
institucije i kljuéne zainteresovane strane da pravil-
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no razumeju prioritetne potrebe gradana, da un-
aprede postoje€e mehanizme ili identifikuju nove
mere, da obezbede da svi gradani dobiju pravi¢ne
i nepristrasne usluge, kao i da sami gradani bolje
shvataju svoja zakonska prava i sudske postupke.

B PoboljSano razumevanje gradana, angazovanje i
poverenje u pravosudni sistem. Ukljuiti zajednice
i prakti¢are u definisanje problema i predlaganje
pobolj$anja u pruzanju pravnih usluga i informaci-
ja razli¢itim traZiocima pravde u mestima u kojima
Zive i u pitanjima sa kojima se Cesto suocavaju.
Radeéi putem odgovornih kosovskih institucija, ova
aktivnost pomaze forumima praktic¢ara, ukljuéujuéi
zajednicu prakti¢ara sluzbenika za javno infor-
misanje, da institucionalizuju kljuéne i prakti¢ne
resurse za rad sa korisnicima suda, u trazenju nji-
hovih povratnih informacija i Sirenju i razmeni infor-
macija o pruzanju pravosudnih usluga.

B Osmisljene efektivne inovacije u pravosudnom
sektoru. Stvoriti inkubator za inovacije u pravosudu
kako bi se potpomoglo usmeravanje kapaciteta za
inovacije, na osnovu izazova sa kojima se suocavaju
pravosudne institucije i njihovi korisnici. U paradig-
mi pravosuda usredsredenog na ljude, ove inovaci-
je €e verovatno poboljsati pristupacnost politika i
procedura, poveéati priustljivost i pristupaénost
pravosudnih usluga ili poboljSati oseéaj pravicnos-
ti i poverenja traZilaca pravde u pravosudni sistem.

Demokratija Plus (D+) je nezavisna, neprofitna i nes-
tranacka organizacija koju je osnovala grupa aktivista
koji veruju u dalje jacanje demokratskih vrednosti na
Kosovu. Glavni cilj D+ je da neguje demokratske vredno-
sti i prakse koje ¢e dalje ojacati glas kosovskog drustva.
D+ ima za cilj da doprinese uspostavljanju dobre prakse
upravljanja, jaéanju vladavine prava, pomaganju slo-
bodnih i fer izbora i negovanju postovanja ljudskih pra-
va i socijalnih pitanja. D+ je realizovao razli¢ite projekte
koji imaju za cilj da priblize donosioce odluka gradani-
ma kroz istrazivanje prakti¢nih politika, olak$avanije di-
jaloga i interakciju i edukaciju javnosti.



Metodologija

D+ je obavio Anketu za potrebe posmatranja iskustava
korisnika suda u 18 sudskih ogranaka ukljuéujuéi Istok,
Lipljan, Dragas, Glogovac, Malisevo, Vuéitrn, Srbicu,
Kadanik, Orahovac, Kamenicu, Dedane, Suvu Reku,
Novo Brdo, Vitinu, Podujevo, Strpce, Graganicu i Klinu.

Za potrebe sprovodenja ankete, po jedan anketer pos-
matrao je sudske predmete u svakom od navedenih
sudskih ogranaka, u periodu od 18. oktobra do 30. no-
vembra 2022. godine. Posmatrani su sudski predmeti
koji su vodeni u sudnici ili u sudskom kabinetu. Obuku
anketera obavio je Centar za inovacije u pravosudu, uz
podrsku Pravosudne aktivnosti USAID-a. Pored toga,
svi anketeri su prosli obuku koju je odrZalo osoblje D +
nekoliko dana pre pocetka rada na terenu, a isti im je
obezbedio i elektronski tablet. Ova obuka im je pruzila
znanje, vestine i uputstva za sprovodenje ankete za po-
trebe posmatranja, dok je elektronski tablet omoguéio
nadzor prikupljanja podataka u realnom vremenu i
proveru lokacije unosa.

Posmatranje je u svim sudskim ograncima obavlje-
no po stopi od 100% sudija koji rade u gradanskim i
kriviénim vegima, ukljucujuéi ona u predmetima teskih
krivicna dela, da bi se obuhvatilo 2-3 sata posmatran-
ja po sudiji.

Posmatranie je iskljucivalo predmete laksih prekrsaja i

prestupa maloletnika, kao i sva druga rocista zatvore-
na za javnost, u skladu sa aktuelnim pravnim okvirom.

www.dplus.org
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Ukupno, kao sto je prikazano
u nastavku, anketeri D+

su proveli 533.38 sati u
posmatranju sudskih
predmeta u 18 sudskih
ogranaka.

Broj sati posmatranja sudskih
predmeta, po sudskom ogranku

Region Trajanje u satima
Ded&ani 3b.22
Draga$ 19.80
Glogovac 23.72
Istok 30.00
Ka&anik 32.38
Kamenica 39.32
Kiina 38.83 Demografski podaci
Lipljan u2.77
Maligevo 26.35 Rodno razvrstani podaci o sudijama pokazuju
Novo Brdo 208 da je u 83.28% posmatranih sudskih predmeta
predsednik sudskog veéa bio muskarac, a u 16.72%
Podujevo 31.40 predmeto Yena.
Orahovac 41478
Srbica 21.50 78 7
S Rek 31.47
e e 83.28%
Vitina 33.08
Vugitrn 27.65
Gradanica 7.88 1 5 8
St 5.40
hee 16.72%
Ukupno 533.58

Podaci razvrstani po etnic¢koj pripadnosti sudije pokazuju etni¢ku pripadnost
predsednika sudskog veéa.

881 63 0 0 1 0 0 0

93.22% 6.67% 0% 0% 0.11% 0% 0% 0%

albanska srpska bosnjacka turska romska askalijska goranska Drugo
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Glavni nalazi

Uopsteno gledano, nalazi sugeri$u da sudski ogranci
obavljaju mnogo bolji posao kada je re¢ o pozdravljan-
ju ljudi koji udu u sudnicu i imaju bolje prakse upravl-
janja vremenom, u odnosu na osnovne sudove. Medu-
tim, i dalje ima prostora za poboljSanjima kada je re¢
o tome da se same sudije predstave, da se izvine zbog
zakasnjenja i da se postaraju da su stranke razumele
sudski bonton i pravila ponasanja na sudu. Sa pozi-
tivne strane, sudije uopsteno pokazuju profesionalno
drzanje, uspostavljaju kontakt o¢ima sa strankama i
oslovljavaju stranke poimeniéno, i nastoje da se po-
staraju da stranke razumeju svoja zakonom propisa-
na prava i §ta je ono §to treba da ucine da ispune
ocekivanja suda.

B Rezultati posmatranja u sudskim ograncima po-
kazuju da je u 88.04% propraéenih sudskih pred-
meta sudsko osoblje pozdravilo ljude koji su usli
u sudnicu. Ovaj rezultat je veéi za 4.96 procent-
nih poena u sedam osnovnih sudova.! Ovi podaci
ukazuju na to da osnovni sudovi istraZuju nacine
da pobolj$aju rezultate, sa aspekta pozdravljanja
ljudi koji udu u sudnicu.

m U 91.29% posmatranih sudskih predmeta, ime
sudije nije bilo vidljivo istaknuto ispred njega/nje,
§to znadi da ljudi koji prisustvuju ro¢istu mozda i
ne znaju ime sudije. Samo u 8.71% predmeta ime
sudije je bilo vidljivo, prevashodno u kabinetu sudi-
je, a ne u sudnici. Ovaj rezultat je niZi nego u dru-
gim osnovnim sudovima za 25.75 procentnih poe-
na, gde je ime sudije bilo cesée vidljivo u sudnici.

B Podaci pokazuju da je u 74.81% posmatranih
sudskih predmeta rociste pocelo na vreme, $to
je pozitivan pokazatelj blagovremenog i efikas-
nog sudskog postupka. Stavige, ovaj procenat
je veéi za 9.27 procentnih poena u poredenju sa
sudskim predmetima posmatranim u sedam os-

novnih sudova. Ovo sugeri$e da su sudski ogranci
praktikovali bolje prakse upravljanja vremenom u
odnosu na osnovne sudove. Medutim, jos uvek ima
prostora za poboljSanjem, imajuéi u vidu da vise
od jedne Cetvrtine posmatranih sudskih predmeta
nije pocelo na vreme.

U 66.98% posmatranih sudskih predmeta sudija
se predstavio, dok to nije u€inio u 33.02% pred-
meta. Medutim, ovo nije predstavljalo izazov u os-
novnim sudovima, imajuéi u vidu da su se sudije
predstavile u 95.6% posmatranih sudskih pred-
meta. Ovo sugeriSe da potencijalno i dalje ima
prostora za pobolj$anjem, kako bi se obezbedilo
da se sudije predstave svojim imenom i prezimen-
om u veéem procentu predmeta, imajuéi u vidu da
moze doprineti stvaranju profesionalnog okruzen-
jo punog postovanja u sudnici.

U 60.92% posmatranih sudskih predmeta, sudija
se izvinio u slu¢aju kasnjenja na poéetku rodista,
dok se u skoro 40% predmeta, sudije nisu izvinile
za kasnjenje niti su pokazale poStovanje prema
strankama. Pored toga, podaci ukazuju da je
procenat sudija koji su se izvinili za kasnjenje u
sedam osnovnih sudova veéi za 13.08 procentnih
poena. Ovo sugeri$e da i dalje ima prostora za po-
boljSanjima kada je re¢ o tome da sudije pokazu
svoje postovanje prema strankama i ukazu na bilo
kakva zakasnjenja koja mogu nastupiti u sudskom
postupku.

U 92.17% posmatranih sudskih predmeta, sudi-
ja se pobrinuo da u toku postupka obavesti sve
stranke o njihovim pravima i obavezama. Ovo je
vazan aspekt obezbedivanja praviénosti i pravde
u pravnom procesu, imajuéi u vidu da pomaze da
se osigura da sve stranke razumeju svoja zakons-
ka prava i odgovornosti. Medutim, u samo malom

1 Molimo vas pogledaijte studiju Demokratije Plus: Ocena alatki za sprovodenje proceduralne pravde u sedam osnovnih sudova na Kosovu (2022). Dos-
tupno na  https://dplus.org/publikimet/raport-vleresimi-mbi-aplikimin-e-drejtesise-procedurale-ne-shtate-gjykatat-themelore-te-kosoves/13384/
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broju predmeta (7.83%), sudija nije dao ove vaine
informacije, $to bi moglo da doprinese ,nerazume-
vanju i uskraéivanju glasa strankama ukljuéenim u
jedan predmet.”

U 74.39% posmatranih sudskih predmeta, sudija
ili drugo sudsko osoblje jasno je objasnilo sudski
bonton i pravila ponasanja na sudu na podetku
sudskog rocista. Medutim, ovaj procenat je maniji
od procenta zabeleZzenog u osnovnim sudovima
za 22.51 procentni poen. Ovo sugeriSe da mozda
postoji potreba za daljim poboljSanjima u sudskim
ograncima, kada je rec¢ o tome da se obezbedi da
stranke razumeju sudski postupak i pravila, sto je
od sustinskog znacéaja za proceduralnu pravdu.

U 84.87% posmatranih sudskih predmeta, sudija
je dao pregled rodista, sto je podrazumevalo in-
formacije o aktuelnom ro¢istu i o celokupnom pro-
cesu presudivanja u datom predmetu. Medutim,
ovaj rezultat je manji za 10.13 procentnih poena
u odnosu na osnovne sudove gde su sudije dale
takav pregled u veéem procentu predmeta. Ovaj
nalaz ukazuje na to da su, po svemu sudeéi, os-
novni sudovi delotvorniji kada je re¢ o davanju
jasnog objasnjenja strankama o ro&istu i njihovoj
ulozi u istom.

U 96.93% posmatranih sudskih predmeta, sudije
su ostvarile kontakt ocima sa strankama tokom
roCista, $to se mozZe sagledati kao pozitivan aspekt
proceduralne pravde. Uspostavljanje kontakta
o¢ima moZe predstavljati znak postovanja prema
strankama i moze pomo¢i u stvaranju ose€aja pov-
erenja i pravi¢nosti u sudskom postupku.

U 98.94% posmatranih sudskih predmeta, sudija
je pokazao profesionalno drzanje, govoreéi jasno i
stalozeno. Ovo zapravo predstavlja naznaku da je
velika veéina sudija bila u stanju da pokaze profe-
sionalno drZanje tokom obavljanja svojih duznosti.
Pored toga, podaci sugerisu da je ovo dosledan
nalaz u svim osnovnim sudovima, imajuéi u vidu

da su sliéni rezultati zabeleZeni u sedam osnovnih
sudova, sa 99.2% sudija koji su pokazali profesio-
nalno drzanje.

U 92.17% posmatranih sudskih predmeta, sudija
je oslovio stranke u predmetu njihovim imenom i
prezimenom. Ovo zapravo predstavlja naznaku da
veéina sudija pokazuje postovanje prema stranka-
ma, tako $to ih oslovljava direktno poimeniéno,
umesto da ih oslovljavaju uopsteno i bezliéno.

U 96.72% posmatranih sudskih predmeta, sudije
su se pobrinule da su stranke u predmetu razu-
mele svoja zakonska prava. Ovo zapravo ukazu-
je da je velika veéina sudija u ovim predmetima
preduzela neophodne korake da obezbedi da su
stranke u potpunosti obavestene i razumeju svoja
zakonska prava, u vezi sa konkretnim predmetom.
Podaci takode sugerisu da je ovo dosledan nalaz
koji se pojavljuje kako u osnovnim sudovima tako
i u sudskim ograncima, sa ukupnim rezultatom
preko 96%. Stavise, podaci pokazuju da je rezul-
tat jos veli u osnovnim sudovima, sa poveéanjem
od 2.08 procentnih poena, sto ukazuje da sudije
u osnovnim sudovima mogu biti posebno veste
da osiguraju da se stranke razumele svoja prava.
Generalno, ovo pozitivho ponaSanje je pozitivan
pokazatelj posveéenosti pravosudnog sistema da
obezbedi da sve stranke imaju pristup pravdi i ra-
Zumeju svoja prava.

U 91.64% posmatranih sudskih predmeta, sudija
je jasno opisao strankama $ta moraju uéiniti da
ispune o&ekivanja suda, priviemene naredbe i/ili
presude. Ovo zapravo ukazuje na to da je veéina
sudija u ovim predmetima uloZila jasan napor da
predodi strankama sta se od njih ocekuje, kako bi
ispostovali odluke suda. Pored toga, podaci po-
kazuju da su u osnovnim sudovima sudije posti-
gle ovaj standard u 99% posmatranih sudskih
predmeta, $to predstavlja znacajno poveéanje
od 7.36% u poredenju sa ukupnim podacima. Ovo
sugeriSe da su sudije u osnovnom sudu posebno
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veste u objasnjavanju strankama $ta treba da
ucine da bi ispostovale odluku suda i mozda imaju
veliko razumevanje ukljucenih stranaka.

U 92.7% posmatranih sudskih predmeta, stranka-
ma je bilo dozvoljeno da postavljaju pitanjaili daju
komentare tokom sudskog postupka. Ovo ukazuje
na to da je strankama omoguéeno da uéestvuju u
postupku, $to je vazno za ocekivati da se obezbedi
pravican i transparentan sudski proces. Podaci ta-
kode pokazuju da je u osnovnim sudovima stranka-
ma bilo dozvoljeno da postavljaju pitanja ili daju
komentare u 97.3% predmeta, $to predstavlja po-
rast od 4.6 procentnih poena u odnosu na ukupne
podatke. Medutim, ovo nije i u osnovnim sudovima
i u sudskim ograncima, ovo se ne vidi kao veliki
izazov.

U 82.22% posmatranih sudskih predmeta, sudija
je zatrazio od stranaka da ponovo navedu da li
shvataju svoju ulogu, potrebne radnje / naredne
korake, ukljuéujuéi naknade koje moraju platiti,
podneta dokumenta itd. Ovaj rezultat ukazuje da
znacéajan deo sudija mozda ,ne daje u potpunosti
prioritet vaznosti obezbedivanja da stranke u pot-
punosti razumeju postupak i svoju ulogu u njemu.
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B U 97.57% posmatranih sudskih predmeta, sudija

je pravne izraze ili skraenice objasnio jezikom
obi¢nog gradanina kako bi se pobrinuo da stranke
razumeju $ta je receno na sudskom rocistu. Sliéni
pozitivni rezultati su zabeleZeni duz osnovnih sudo-
va, konkretno u 99% propraéenih sudskih rocista,
gde je sudija koristio jednostavan nacin izrazavan-
ja. Ovo je vazno, s obzirom na to da pravni pos-
tupci Eesto mogu ukljucivati sloZzenu terminologiju
koju lica koja nisu pravnici teSko mogu razumeti,
te je od presudne vaznosti da stranke u potpunosti
razumeju postupak, kako bi u njemu mogle delot-
vorno ucestvovati.

U 79.26% propracenih sudskih predmeta, stran-
ke su konsultovane prilikom zakazivanja datuma
odrZavanja narednog sudskog rogista, dok su u
osnovnim sudovima one konsultovane u 76% pred-
meta. Medutim, ovo se sagledava kao izazov kako
u osnovnim sudovima, tako i u sudskim ogranci-
ma.



Rezultati Ankete za potrebe
posmatranja iskustava korisnika suda

U ovom delu, rezultat za svako pitanje postavljeno u sklopu Ankete posmatranja je protumacen u istom redosledu

u kome se ono prvobitno navodi u anketi (Prilog I).

Prvo pitanje za potrebe Ankete posmatranja se odnosi na to da li je sudsko osoblje pozdravilo ljude koji su usli u
sudnicu. U 88.04% predmeta je primeéeno da je sudsko osoblje pozdravilo ljude koji su ulazili u sudnicu, dok u

/

NE DA

GRAFIKON 0k.
1 1 3 Sudsko osoblje je pozdravilo ljude
koji su usli u sudnicu.

1.96% 88.04%

11.96% predmeta to nije bio slucaj.

Jos jedan aspekat koji je posebno propraéen bila je vidljivost natpisa sa imenom sudije. Rezultati posmatranja
pokazuju da u 91.29% predmeta, natpis sa imenom sudije nije bio vidljivo postavljen na stolu, dok je samo u
nekoliko predmeta (8.71%) natpis sa imenom sudije bio vidljivo postavljen na stolu.

NE DA
GRAFIKON 05.
61 8 Natpis sa imenom sudije je vidljivo
postavljen na sudijinom stolu.
91.29% 8.71%
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Stavige, sudska rogista su posmatrana u nameri da se zabeleZi da li su poc&injala na vreme. Tabela ilustruje da su
u 74.81% predmeta rod&ista pocela na vreme, dok u 26.19% predmeta nisu.

NE DA

2 3 8 GRAFIKON 06.
Rodiste(a) je/su podelo/a na
25.19% vreme: 74.81%

Podaci proizasli iz posmatranja pokazuju da se u 66.98% predmeta sudija/sutkinja predstavio svojim imenom i
prezimenom, dok to nije bio slu¢aj u 33.02% predmeta.

NE

312

33.02%

DA

GRAFIKON 07.
Sudija/sutkinja se predstavio/la

po imenu. 66.98%

1 Il deo: Ocena alatki za sprovodenje proceduralne
pravde u osamnaest sudskih ogranaka na Kosovu



Kao $to to pokazuje tabela koja sledi u nastavku, u 60.92% posmatranih sudskih predmeta, sudije su se izvinile

za svako zakasnjenje na pocetku roéista, pokazujuéi time postovanje prema strankama. S druge strane, u

39.08% rodista, sudije se nisu izvinile zbog kasnjenja.

NE

93

39.08%

GRAFIKON 08.

U sluéaju zakasnjenja, sudija
se izvinio zbog kasnjenja u
zapodinjanju rocista.

DA

60.92%

Podaci koji su proizasli iz posmatranja pokazuju da su u velikoj veéini predmeta (92.17%) sudije upoznale stranke o

njihovim pravima i obavezama tokom postupka. S druge strane, u malom broju sudskih predmeta (7.83%) stranke

nisu bile obavestene.

’

NE
GRAFIKON 09.
7I-I- Sudija obavestava sve stranke o
njihovim pravima i obavezama
7.83% tokom postupka

DA

92.17%
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Kao $to je prikazano u Tabeli 9, u 74.39% propraéenih sudskih roéista, sudija ili drugo sudsko osoblje jasno je
objasnilo sudski bonton i pravila na po&etku sudskog roé&ista. Nasuprot tome, u 25.61% propraéenih sudskih
predmeta, sudija ili drugo sudsko osoblje nije dalo takvo objasnjenje.

DA
GRAFIKON 10.

NE
Sudija ili drugo sudsko osoblje
jasno je objasnilo sudski bonton

i pravila na pocetku sudskog

2561% rodista. 7|+39%

Jos jedan aspekat koji je posmatran prilikom odrzavanja svih sudskih roé¢ista podrazumevao je to da li je sudija
dao pregled procesa koji Ee se odvijati tokom rocista, kako konkretno u vezi sa aktuelnim ro¢istem, tako i u sklopu
celokupnog odlucivanja o predmetu. Podaci u tabeli koja sledi u nastavku pokazuju da su u 84.87% predmeta
sudije dale pregled procesa, kako onog koji ¢e se odvijati tokom aktuelnog rocista, tako i u vezi sa celokupnim
odlucivanjem o predmetu, dok to nije bio slu¢aj u 15.13% predmeta.

NE GRAFIKON 11. DA
Sudija je dao pregled procesa
1 I.I.3 koji e se odvijati tokom roéista,
kako konkretno u vezi sa
15.13% aktuelnom raspravom tako i u 84.87%
sklopu celokupnog odluéivanja o
predmetu.

Il deo: Ocena alatki za sprovodenje proceduralne
pravde u osamnaest sudskih ogranaka na Kosovu



Tokom rocista je takode propraceno da li su sudije ostvarile kontakt oéima sa strankama. Kao $to je prikazano u
nastavku, u 96.93% predmeta jesu, dok u 3.07% nisu.

NE

2 9 ¥ GRAFIKON 12. 91 6
Sudija je uspostavio kontakt o¢ima

307% sa strankama tokom rocista. 9693%

DA

Sudije su takode posmatrane da li govore jasno i staloZeno. Podaci proizasli iz posmatranja pokazuju da ovo
nije problemati¢no, imajuéi u vidu da je u 98.84% propracenih sudskih predmeta sudija pokazao profesionalno
drZanje, govoreéi jasno i smireno.

NE DA
1 1 I GRAFIKON 13. 9 3 |+
Sudija je pokazao profesionalno
1.16% drzanje, govoreéi jasno i smireno. 98.84%

L
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Tabela koja sledi u nastavku pokazuje broj/procenat predmeta u kojima je sudija je oslovljavao stranke po
imenu. U 92.17% predmeta, sudija je oslovljavao stranke poimeniéno, tim putem im iskazujuéi postovanije, dok to
nije bio slu¢aju 7.83% predmeta.

’

NE DA

GRAFIKON 14.
7I-I- Sudija je oslovljavao stranke po
imenu.

7.83% 92.17%

Jos jedan posmatran aspekat bio je da |i se sudija pobrinuo da su stranke razumele svoja prava. U 96.72%
predmeta, sudija se pobrinuo da su stranke razumele svoja prava, pokazujuéi razumevanje prema strankama, dok
to nije bio slu¢aj u samo 3.18% predmeta.

NE DA

31 GRAFIKON 15.
Sudija se pobrinuo da su stranke

3.28% razumele svoja prava. 96.72%

Il deo: Ocena alatki za sprovodenje proceduralne
pravde u osamnaest sudskih ogranaka na Kosovu



Stavige, u 91.64% posmatranih sudskih predmeta, sudije su jasno opisale $ta stranke moraju uginiti da ispune

odekivanja suda, privremene naredbe i/ili presude dok to nije bio sludaj u 8.63% predmeta.

NE

79

8.36%

’

DA
GRAFIKON 16.
Sudije su jasno opisale $ta
stranke moraju uciniti da ispune
ocekivanja suda, privremene 0
naredbe i/ili presude. 91.64%

Pored toga, kao sto je prikazano u nastavku, strankama je bilo dozvoljeno da postavljaju pitanja ili daju komentar

u veéini posmatranih predmeta, tacnije u 92.7% predmeta. Nasuprot tome, u 7.3% predmeta strankama nije bilo

dozvoljeno da postave pitanja ili daju komentare.

NE

69

7.3%

’

DA
GRAFIKON 17.
Strankama je bilo dozvoljeno da
postave pitanja ili daju komentare 92.7%
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U 82.22% predmeta je sudija zatraZio od stranaka da ponovo navedu da li shvataju svoju ulogu, potrebne

radnje / naredne korake, ukljuujuéi naknade koje moralu platiti, podneta dokumenta itd. dok to nije bio slugaj

u 17.78% predmeta.

NE

168

17.78%

GRAFIKON 18.

Sudija je zatrazio od stranaka da
ponovo navedu da li shvataju svoju
ulogu, potrebne radnje / naredne

korake, ukljuéujuéi naknade
koje moraju platiti, podneta
dokumenta itd.

DA

82.22%

Tabela koja sledi u nastavku pokazuje da je u 97.67% predmeta sudija pravne izraze ili skraéenice objasnio jezikom

obi¢nog gradanina, dok u veoma malom procentu predmeta - 2.43% - sudija nije koristio ovakav jednostavan

nadin izraZavanja da objasni pravne termine ili akronime.

NE

23

2.43%

Il deo: Ocena alatki za sprovodenje proceduralne
pravde u osamnaest sudskih ogranaka na Kosovu

GRAFIKON 19.
Sudija je koristio jednostavan
nadin izraZavanja da objasni
pravne termine ili akronime.

DA

97.57%



U veéini posmatranih sudskih predmeta, 79.26%, stranke su konsultovane prilikom zakazivanja narednog roéista,
dok prema zapazanjima D+, to nije bio sluéaj u 20.74% predmeta.

NE DA

GRAFIKON 20.
1 9 6 Stranke su konsultovane u vezi sa

datumom zakazivanja narednog

207'1'% sudskog rodista. 7926%

| poslednji propraéeni aspekat bio je da li je sud bio svestan potrebe za prevodom pre odrzavanja roéista i da li ga
je obezbedio blagovremeno. Podaci proizasli iz posmatranja pokazuju da je u 153 predmeta prevod obezbeden
blagovremeno, dok u 15 sudskih predmeta nije. Sve u svemu, u 82.22% sudskih predmeta prevod nije bio potreban.

DA
N/D
GRAFIKON 21. 16.19%
Sud je bio svestan potrebe za
777 prevodom pre odrzavanja rocista i
blagovremeno ga je obezbedio
82.22% ° > NE

15

1.59%
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Preporuke na nivou prakti¢ne politike

Gledano u celosti, podaci proizasli iz posmatranja pokazuju pozitivne rezultate u svim alatkama za sprovodenije pro-

ceduralne pravde u svim sudskim ograncima na Kosovu. Medutim, &ini se da su rezultati sudskih ogranaka slabiji u

poredenju sa rezultatima osnovnih sudova sa stanovista vremena pocetka rocista, predstavljanja sudija poimenicno,

izvinjenja u sluéaju kasnjenja, objasnjenja sudskog bontona i pravila ponasanja na sudu na pocetku rocista, davanja

pregleda rocista, kako u vezi sa aktuelnim rocistem tako i u vezi sa celokupnim procesom odlucivanjem u datom pred-

metu, izmedu ostalog. Faktor koji objasnjava bolje rezultate u osnovnim sudovima mogao bi da bude broj i vrsta obuka

kojima su sudije osnovnih sudova imale pristup, u poredenju sa sudijama u svim sudskim ograncima.

Na osnovu nalaza ankete za potrebe posmatranja i sa ciljem boljeg sprovodenja proceduralne pravde u sudskim

ograncima na Kosovu, D+ je sastavio listu preporuka koja sledi u nastavku, zasnovanih na prakti¢noj politici:

STANDARDIZACIJA SUDSKIH POSTUPAKA: Trebalo bi da postoji standardizovan skup postupaka koje
svi sudovi moraju da primene da bi se osiguralo dosledno postupanje sa svim strankama. Ovo bi moglo
podrazumevati zahtevanje od sudija da se predstave, da postave natpise sa svojim imenima ispred sebe
i da daju pregled samog rocista. Takode bi moglo podrazumevati smernice za izvinjavanje zbog kasnjenja
i konsultovanje stranaka prilikom zakazivanja datuma odrzavanja narednog sudenja.

OBUKA ZA SUDIJE: Postoji potreba za sveobuhvatnim programima obuke sudija, posebno na polju proced-
uralne pravde i delotvorne komunikacije. Obuka bi trebalo da se usredsredi na vaznost pozdravljanja strana-
ka, predstavljanja, izvinjenja zbog kasnjenja, objasnjavanja sudskog bontona i pravila ponasanja na sudu, i
oslovljavanja stranaka poimenicno. Pored toga, obuka bi trebalo da naglasi potrebu da se koristi jednostavan
nadin izraZavanja i da se stranke konsultuju prilikom zakazivanja datuma odrZavanja narednog sudenja.

OBUKA SUDSKOG OSOBLJA: Obezbediti dodatnu obuku sudskom osoblju, kako bi unapredili svoje ves-
tine komunikacije i odnosa sa korisnicima suda, posebno se usredsredujuéi na pozdravljanje ljudi koji ulaze
u sudnicu i objasnjavanje sudskog bontona i pravila ponasanja.

KORISCENJE TEHNOLOGIJE: Koriséenje tehnologije, kao $to su elektronski sistemi zakazivanja i onlajn
resursi za stranke, moglo bi pomoéi da se pojednostave sudski postupci i smanje kasnjenja. Pored toga, teh-
nologija bi se mogla koristiti za poboljSanje komunikacije sa strankama, kori$éenjem na primer automatizo-
vanih poruka za podsecanje stranaka na predstojeée datume odrzavanja sudenja ili za pruZanje azuriranih
informacija o statusu njihovog predmeta.

REDOVNO PRACENJE | PROCENA SUDSKIH POSTUPAKA: Trebalo bi da se sprovedu kako bi se osig-
uralo da sudije postuju standardizovane postupke i da se sa strankama postupa praviéno i dosledno. Ovo
bi moglo podrazumevati koris€enje anketa sa korisnicima suda i anketa za potrebe posmatranja iskustava
korisnika suda, u nameri da se prikupe povratne informacije o njihovim iskustvima na sudu.

PROMOVISANJE PROCEDURALNE PRAVDE: Trebalo bi staviti veéi naglasak na promovisanje proced-
uralne pravde u sudskom sistemu. Ovo bi moglo ukljuéiti kampanje javne edukacije, za podizanje svesti o
principima proceduralne pravde i vaznosti praviénog i doslednog postupanja u sudskom sistemu. Pored
toga, sudije bi trebalo podstaéi da daju prioritet proceduralnoj pravdi u svojim interakcijama sa strankama
i da ukaZu na vaznost proceduralne pravde po same sudove.

Il deo: Ocena alatki za sprovodenije proceduralne
pravde u osamnaest sudskih ogranaka na Kosovu



PRILOG |

Pitanja za posmatranje

CObp ON 1. Sudsko osoblje je pozdravilo ljude koji su usli u sudnicu.
Ob ON 2. Natpis sa imenom sudije je vidljivo postavljen na sudijinom stolu.
Ob [ON 3. Rogiste(a) je/su podelo/a na vreme.
Ob [ON 4. Sudija/sutkinja se predstavio/la po imenu.
COb ON 5. U sluéaju zakasnjenja, sudija se izvinio zbog kasnjenja u zapoéinjanju rodista.
Op OIN 6. Sudija ili drugo sudsko osoblje jasno je objasnilo sudski bonton i pravila na pocetku
sudskog rogdista.
7. Sudija je dao pregled procesa koji e se odvijati tokom rocista, kako konkretno u vezi sa
b ON . oo
aktuelnom raspravom tako i u sklopu celokupnog odluéivanja o predmetu.
Op ON 8. Sudija je uspostavio kontakt o¢ima sa strankama tokom rocista.
CObp ON 9. Sudija je pokazao profesionalno drzanje, govoreéi jasno i smireno.
CObp ON 10. Sudija je oslovljavao stranke po imenu.
11. 1udija se pobrinuo da su stranke razumele svoja prava.
b ON )" 5 pomrn P
Ako ne, objasnite zasto:
Obp ON 12. Sve govornike - sudije, advokate i stranke bilo je lako &uti.
13. Sudija je jasno opisao §ta stranke moraju uéiniti da ispune ocekivanja suda, privremene
UOpb ON s pore
naredbe i/ili presude.
Obp LN 14. Strankama je bilo dozvoljeno da postave pitanja ili daju komentare.
15. Sudija je zatraZio od stranaka da ponovo navedu da i shvataju svoju ulogu, potrebne
COpbp ON radnje / naredne korake, ukljuéujuéi naknade koje moraju platiti, podneta dokumenta
itd.
Ob ON 16. Sudija je koristio jednostavan naéin izraZavanja da objasni pravne termine ili akronime.
COb ON 17. Stranke su konsultovane u vezi sa datumom zakazivanja narednog sudskog roé&ista.
Ob ON 18. Sud je bio svestan potrebe za prevodom pre odrzavanja roéista i obezbedio ga je bla-

govremeno. (zaokruZite ovde u slu&aju da nije bilo potrebe za prevodom)
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