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Dodela grantova i subvencija ostaje jedno od na-

°
Povreda upravnih

podrske sektoru poljoprivrede 2009. godine,
postu pa kq : kada je Skupstina Republike Kosovo usvojila

Zakon o poljoprivredi i ruralnom razvoju.' Ovaj
zakon, koji je ve¢ stavljen van snage, predstavlja

P re d m eti g ra n tovq vazan korak ka institucionalizaciji finansijske po-

o . o modéi poljoprivrednicima i podsticanju seoskog
Zq po IJ o p rlvre d n I ke razvoja. Trenutno, funkcionisanje ovog sektora

ureduje novi Zakon o poljoprivredi? i §iri pravni i
regulatorni okvir koji ima za cilj da pobolj$a ove
procese.

Medutim, ovaj sistem se ¢esto susreée sa kon-
stantnim izazovima i zapazenim skandalima.
Sluéaj koji je u javnosti poznat kao ,Subvencije
20217, gde je 78 visokih funkcionera Agencije za
razvoj poljoprivrede uhapseno zbog zloupotre-
be finansijskih sredstava, obeleZio je vrhunac
sumnyji u zloupotrebu i netransparentnost u up-
ravljanju noveem iz javne kase.? Stavise, izvesta-
ji Nacionalne kancelarije za reviziju (NKR) su u
kontinuitetu naglasavali izazove u upravljanju
grantovima i subvencijama, prepoznajuéi nede-
lotvorne prakse i nepostovanje postupaka.*

Za razliku od ovih sluédjeva prisutnih u javnosti,
ovaj kratki izvestaj obraduje dva upravna pred-
meta propraéena u Osnovnom sudu u Pristini,
u kojima su poljoprivrednici osporili upravne
odluke Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
ruralnog razvoja (u daljem tekstu: Ministarstvo
poljoprivrede) i Agencije za razvoj poljoprivrede
(ARP). Ovi slu&ajevi, iako ne ukljuuju optuzbe o

1 SluZbeni list Republike Kosovo. Zakon br. 03/L-098 o poljoprivre-
dii ruralnom razvoju, stavljen van snage 30.03.2023. Dostupan na:
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?Act|D=71733

2 Sluzbeni list Republike Kosovo. Zakon br. 08/L-072 o poljopriv-
redi i ruralnom razvoju. Dostupan na: https://gzk.rks-gov.net/Act-
Detail.aspx?ActID=71733

3 Paparaci.com. “Aksioni “Subvencionet” vuri né pranga 78
persona”, 3. decembar 2021. Dostupan na: https://paparaci.
com/32143/aksioni-subvencionet-vuri-ne-pranga-78-persona/

4 Nacionalna kancelarija za reviziju. lzvestaj o reviziji uéinka:
»Proces upravljanja grantovima i subvencijama u sektoru poljo-
privrede”, maj 2019. Dostupan na: https://www.zka-rks.org/cms/

uploads/2019/05/2019 05 07 Procesi_i_menaxhimit te grante-
ve_dhe_subvencioneve_ne_bujgesi.pdf

*Ovaj kratak izvestaj prireden je na albanskom jeziku. U sluéaju javljanja bilo kakvih nejasnoéa u ovoj prevedenoj i prilagodenoj verziji, molimo vas konsultujte
original, Shkeljet e procedurave administrative: Rastet me grantet e fermeréve

Ova publikacija je objavljena uz finansijsku pomoé Evropske unije. Sadrzaj iste iskljudiva je odgovornost Demokratije Plus B De mocracy
(D+) i ni na koji nagin ne odrazava stavove Evropske unije. Projekat ,Promovisanje praviénih upravnih postupaka za gradane i Plus
privredu® finansira EU, a realizuje D+.



https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=71733
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=71733
https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=71733
https://paparaci.com/32143/aksioni-subvencionet-vuri-ne-pranga-78-persona/
https://paparaci.com/32143/aksioni-subvencionet-vuri-ne-pranga-78-persona/
https://www.zka-rks.org/cms/uploads/2019/05/2019_05_07_Procesi_i_menaxhimit_te_granteve_dhe_subvencioneve_ne_bujqesi.pdf
https://www.zka-rks.org/cms/uploads/2019/05/2019_05_07_Procesi_i_menaxhimit_te_granteve_dhe_subvencioneve_ne_bujqesi.pdf
https://www.zka-rks.org/cms/uploads/2019/05/2019_05_07_Procesi_i_menaxhimit_te_granteve_dhe_subvencioneve_ne_bujqesi.pdf

zloupotrebi sredstava ili korupciji, ukazuju na druge vazne probleme, kao §to su nepostovanje za-
konskih postupaka i odsustvo transparentnosti. Poslediéno, ovi javni organi su naneli znatnu Stetu
poljoprivrednicima, primoravajuéi ih da pravdu potraze na sudu. Isti oslikavaju tekuée izazove sa
kojima se poljoprivrednici suo¢avaju kada podnose prijave za finansijsku podrsku i naglasavaju
navode o nepravdi i odsustvu transparentnosti u procesima odluéivanja u javnim institucijama.

Svrha je ovog izvestaja da istakne vaznost postovanja zakonskih postupaka, podsticanjem grada-
na da krenu zakonskim putem svaki put kada javni organi ne ispostuju njihova prava. Izvestaj
sadrZi kratku prezentaciju pravnog okvira koji ureduje dodelu grantova i subvencija i upravni
postupak koji pogodene strane treba da ispostuju do podnosenja predmeta na sudu, a istovre-
meno predstavlja ilustraciju dva predmeta propraéena na sudu. Na kraju, izvestaj nudi zakljucke i
preporuke koje imaju za cilj da poboljSaju upravne postupke i ispostuju prava gradana.

Vlada Kosova podrzava poljoprivredni sektor direktnim finansijskim sredstvima, u vidu subvenci-
ja i grantova, na osnovu Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju.® Ovim fondovima raspolaze
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ruralnog razvoja. Ministarstvo izraduje kratkoroéne, sred-
njoroéne i dugoroéne programe razvoja za podrsku poljoprivrednim projektima.

Kljuéna institucija u okviru Ministarstva poljoprivrede je Agencija za razvoj poljoprivrede, koja je
odgovorna za sprovodenje mera na polju poljoprivrede i ruralnog razvoja. Takode, Ministarstvo
poljoprivrede svake godine usvaja administrativna uputstva o direktnim isplatama, koja propisuju
pravila, kriterijlume podobnosti i postupke za finansijsku podrsku poljoprivrednicima koji se za njih
prijave.

U oba propraéena predmeta, tuZioci su ispostovali sve zakonske postupke, pre pokretanja svojih
predmeta na sudu. Nakon §to su upoznati sa odlukama Ministarstva poljoprivrede i ARP-a, izjavili
su zalbu Zalbenoj komisiji ovog ministarstva, a u odsustvu sprovodenja odluka ove komisije od
strane ministarstva, u nastavku su se obratili Odeljenju za upravne poslove Osnovnog suda u
Pristini, kako to predvida Zakon o upravnim sporovima.
Ovaj zakon propisuje moguénost pokretanja upravnog spora protiv:

B upravnog akta donetog u drugostepenom upravnom postupku.

B prvostepenog upravnog akta, na koji nije dozvoljena Zalba u upravnom postupku.®

Takode, upravni spor moZe se pokrenuti i kada nadlezni organ nije doneo odnosni upravni akt po
zahtevu ili Zalbi stranke, pod uslovima propisanim ovim zakonom.”

5 Sluzbeni list Republike Kosovo. Zakon br. 08/L-072 o poljoprivredi i ruralnom razvoju. Dostupan na: https://gzk.rks-gov.net/Act-
Detail.aspx?ActlD=71733 .
6 Sluzbeni list Republike Kosovo. Zakon br. 03/L-202 o upravnim sporovima. Clan 13. Dostupan na: https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.

aspx?ActID=85181
7 Ibid, &lan 14.
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Prvi predmet: Zalbena komisija je uvaZila zahtev tuZioca i predmet vratila na ponovno razmatran-
je prvostepenom organu, Ministarstvu poljoprivrede. Medutim, ovaj organ je odbio da sprovede
odluku Komisije, zanemarujuéi njene predloge. Shodno tome je tuZilac odluc¢io da odluku Minis-
tarstva poljoprivrede pobije na sudu.

Drugi predmet: Nakon ponovljenih odbijanja upravnih organa, Ministarstva poljoprivrede - ARP i
Zalbene komisije, ovaj tuZzilac se obratio sudu pokretanjem upravnog postupka, kako to propisuje
Zakon o upravnim sporovima (ZUS).

Prema ZUS, ,,U upravnom sporu se moZe traZiti i vraéanje oduzetih stvari i naknada Stete prouz-

rokovane tuZiocu izvrS§enjem pobijenog akta”.®

U oba sluéaja, tuZioci su traZili i da im se ispuni pravo na zateznu kamatu od 8% shodno Zakonu o
obligacionim odnosima, koji propisuje: ,Obaveza naknade Stete smatra se dospelom od trenutka
nastanka stete”,® kao i: ,Iznos zatezne kamate je osam procenta (8%) godidnje, osim ako nije
drugacdije odredeno posebnim zakonom.”

Tuzba L.S.A. protiv ARP-a pri Ministarstvu poljoprivrede,
usled odbijanja finansijske podrske nakon druge terenske
inspekcije

U ovom upravnom sporu, Osnovni sud u Pristini je presudio u korist poljoprivrednika L.S.A, ponista-
vajuéi odluku Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ruralnog razvoja i Agencije za razvoj pol-
joprivrede da odbiju finansijsku podrsku na osnovu ugovora koji je prvobitno zaklju¢en izmedu
stranaka.

Poljoprivrednik je podneo zahtev za finansijsku podrsku, u poljoprivredii ruralnom razvoju u 2020.
godini, u sklopu mere 101, pod-mera 101.2.1: Investicije u povrée i staklenike za projekat ,,Podizanje
plastenika od 0.21 ha i navodnjavanje®, a nakon administrativne kontrole, procene i prve terenske
kontrole, projekat je usvojen od strane ARP pri Ministarstvu poljoprivrede. Prema ugovoru, Minis-
tarstvo bi finansiralo 65% vrednosti projekta, koji je iznosio 29,646 evra. Ovim ugovorom, poljop-
rivredniku je dat avans od 9,634.95 evra za izgradnju staklenika, shodno biznis planu.

Medutim, nakon druge inspekcije na terenu, ARP, odnosni inspektori, su konstatovali da je metalna
konstrukcija staklenika bila polovna, §to je dovelo do odbijanja dalje isplate. Ovu odluku o odbijan-
ju naknadno je potvrdila Zalbena komisija Ministarstva septembra 2021. godine, koja je predmet
prosledila na ponovno razmatranje i odluéivanje ARP-u. Medutim, ARP nije uzeo u obzir ovu odluku
Komisije i ponovo je odbio zahtev poljoprivrednika.

8 lbid, &lan 17

9 Sluzbeni list Republike Kosovo. Zakon br. O4/L-147 o obligacionim odnosima, &lan 170. Dostupan na: https://gzk.rks-gov.net/ActDo-
cumentDetail.aspx?ActlD=2828

10 Ibid, &lan 382.
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Nezadovoljan poljoprivrednik je s tim u vezi, podneo tuzbu Osnovnom sudu, u kojoj je argumen-
tovao da je ARP prekrsio zakonske odredbe i da je prilikom druge inspekcije neta¢no utvrdio ¢in-
jeniéno stanje. On je dao na uvid privatno vestaéenje, koje je potvrdilo da je materijal koriéen
za staklenik bio nov. Zalbena komisija Ministarstva poljoprivrede prihvatila je ovo vestacenje, bez
ikakvih prigovora. Takode, ministarstvo nije predodéilo druge dokaze, poput fotografija sa terena,
kojima bi osporilo nalaz vestacenja.

Sud je, nakon razmatranja dokaza, doSao do zakljuéka da je Ministarstvo poljoprivrede nadinilo
proceduralne greske i nije pribavilo dovoljno dokaza u prilog svoje odluke. lzvestaj gradevinskog
vestaka, koji je poljoprivrednik podneo, potvrdio je da je metalna konstrukcija bila nova i da je
promena njene boje nastupila kao posledica atmosferskih uslova. Vestak je izjavio da materijal nije
bio star, ve¢ da je promenio boju usled uticaja prirodnih elemenata. Procena koja je obavljena na
terenu je potvrdila da je konstrukcija izgradena godinu dana pre i da njen Zivotni vek iznosi od 20
do 40 godina, u zavisnosti od debljine pocinkovane konstrukcije.

Sud je ovo vestacenje ocenio pouzdanijim i strucnijim u odnosu na izvestaj inspektora ministarstva.
Istovremeno je napomenuo da inspektori ARP-a nisu obavili struéna merenja debljine cinka i nisu
dokumentovali stanje staklenika fotografijama, niti su traZili dodatne informacije od poljoprivred-
nika. Ocenjeno je da su ovi nedostaci neprofesionalni i jednostrani, i da ne ispunjavaju standarde
objektivne inspekcije.

S druge strane, iako je tuzena prihvatila vestacenje suda, nije ga osporila dokazima niti je pred-
loZila drugo vestacenje za osporavanje nalaza.

Sud se u svojoj odluci pozvao na Zakon o izmeni i dopuni Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvo-
ju™ i Administrativno uputstvo Ministarstva poljoprivrede o merama i kriterijumima podrske rural-
nom razvoju za 2020-2021.2 Prema ovom uputstvu, troskovi polovne masinerije i opreme su neprih-
vatljivi, ali je sud konstatovao da ministarstvo nije utvrdilo da je upotrebljeni materijal bio takav.®

Sud je uzeo u razmatranje i druge materijalne dokaze i pravosnaznom odlukom je ponistio odluku
Ministarstva kao nezakonitu, primoravajuéi ga da isplati iznos od 9,634.95 evra uz zateznu kamatu
od 8% zaradunatu od dana podnosenja tuzbe 26. oktobra 2021. godine.™

11 SluZbeni list Republike Kosovo. Zakon br. 04/L-090 o izmeni i dopuni Zakona br. 03/L-098 o poljoprivredi i ruralnom razvoju. Dostu-
pan na: https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActlD=71733

12 Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i ruralnog razvoja. Administrativno uputstvo (MPSRR) br. 02/2020 o merama i kriterijumima

podrske ruralnom razvoju za 2020-2021. Dostupan na: https://www.mbpzhr-ks.net/repository/docs/PDF_Nr 02 2020 UA 20072020.
pdf

13 lbid, &lan 33.

14 Odluka Osnovnog suda u Pristini, A. br. 2536/2021. Od dana: 15.05.2024.
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Tuzba E.V. protiv ARP-a pri Ministarstvu poljoprivrede, usled
odbijanja finansijske podrske kao posledica tehnicke greske
u dokumentaciji

U ovom predmetu, sudski i upravni postupak za poljoprivrednika E.V. i dalje je u toku, i obuhvata
produzeni period od oko 7 godina, tokom kojih je predmet prosao kroz odluke na nekoliko nivoa
suda. Prvobitno, Osnovni sud u Pristini je presudio u korist poljoprivrednika, ponistavajuéi odluku
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ruralnog razvoja i Agencije za razvoj poljoprivrede kojom
je odbijena finansijska podrska za realizaciju njegovog poljoprivrednog projekta. Ovom odlukom
je potvrdeno da tehnic¢ka greska sadrzana u dokumentaciji nije ¢inila zakonit osnov za odbijanje
njegove prijave.

Poljoprivrednik se prijavio za finansijsku podrsku za poljoprivredne projekte u 2017. godini i ran-
girao se na prvom mestu na listi dobitnika grantova. Medutim, njegova prijava je odbijena usled
tehnigke gredke u dokumentaciji. E.V. je tim povodom izjavio Zalbu Zalbenoj komisiji Ministarstva
poljoprivrede, koja je Zalbu usvojila i vratila predmet na ponovno razmatranje i odlucivanje, sto
prvostepeni organ nije uzeo u obzir i odbio ga je ponovo.

Tek nakon ovoga, E.V. je podneo tuzbu sudu, sa navodima da odbijanje njegove prijave nema
nikakav pravni osnov, imajuéi u vidu da je tuZilac rangiran na prvom mestu na listi korisnika grant-
ova, iskljucujuéi tehnicku gresku u prijavi gde je umesto prezimena V, napisano A, a §to se, prema
tuZenoj, ne moze smatrati razlogom za odbijanje Zalbe, buduéi da tuzilac nikada nije obavesten
od strane tuzene o tehnickoj gresci, da bi je mogao ispraviti, premda se nalazi samo na prvoj
stranici prijave.

S druge strane, tuZena je u potpunosti osporila tuzbeni zahtev tuzioca, obrazlazuéi da je do odbi-
janja prijave tuzioca doslo u fazi administrativnog razmatranja, sto je prva faza i uslov za prelazak
u druge faze. Prema navodima tuZene, tuzbeni zahtev za naknadu stete i izgubljene dobiti je prav-
no neprihvatljiv, imajuéi u vidu da nije zakljuéen nikakav ugovorni odnos, predviden zakonom i
podzakonskim aktima o obaveznim kontrolama na licu mesta.

Sud je, na glavnom rocistu odrzanom 15. marta 2023. godine, tokom izvodenja dokaza, konsta-
tovao da su odluke Ministarstva poljoprivrede i ARP-a bile nezakonite. Sud je naglasio da tehni¢ka
greska nije &inila dovoljan osnov za odbijanje i da organi vlasti nisu ispunili zakonske standarde za
upravne akte, propisane Zakonom o opstem upravnom postupku (ZOUP), konkretno &lanove 47 i
L8 koji propisuju obavezne elemente koje jedan upravni akt mora sadrzati.®

15 Sluzbeni list Republike Kosovo. Zakon br. 05/L -031 0 op$tem upravnom postupku, &lanovi 47 i 48. Dostupan na: https://gzk.rks-

gov.net/ActDetail.aspx?ActID=12559
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Kada je re¢ o navodima Ministarstva poljoprivrede da prvobitno nije zaklju¢en ugovorni odnos, sud
je na osnovu spisa predmeta utvrdio da je do toga doslo usled pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja na strani tuZene. Stavige, sud je konstatovao da je Zalbena komisija ovog ministarstva
prvobitno uvazila Zalbu tuZioca kao osnovanu i da je predmet uputila na ponovno razmatranje.
Medutim, Zalba je po drugi put odbijena, bez dovoljnog obrazloZenja.

Ministarstvo poljoprivrede je odlukom Osnovnog suda obavezano da poljoprivredniku nadoknadi
iznos od 98,200 evra, u koji je uraéunata materijalna steta, izgubljena dobit i zatezna kamata od
8% za period od Cetiri godine od dana podnosenja tuzbe 28. decembra 2017. godine do konaéne
isplate.” Medutim, predmet se nije tu zavrsio.

Poljoprivrednik E.V. je, nezadovoljan ovom odlukom, izjavio Zalbu Apelacionom sudu u kojoj je
traZio da se odluka preinaéi tako da ukljuéi dodatnu naknadu od 71,575 evra (ukupno 134,300
evra), na osnovu finansijskog vesta&enja koje je obavila stranka a sud odobrio, koje je predstavl-
jalo finansijsku procenu njegovih dodatnih gubitaka. Apelacioni sud je Zalbu ocenio osnovanom,
konstatujuéi da Osnovni sud nije dao dovoljno obrazlozenje kada je odludio da zahtev tuzioca ne
uvaZi u potpunosti. Ovaj sud je nasao da je Osnovni sud nacinio bitne povrede odredaba Zakona
o opstem parni&nom postupku (ZOPP), konkretno &lanova 183 i 181, time $to nije jasno obrazloZio
svoje odluke. Iz tog razloga, predmet je vraéen na ponovno sudenje prvostepenom sudu.”

U ovom trenutku, predmet je i dalje u toku u Osnovnom sudu, koji mora da postupi po smernicama
Apelacionog suda i u potpunosti razmotri zahtev tuZioca.

16 Odluka Osnovnog suda u Prigtini, A. br. 2214/17. Od dana: 15.05.2024.
17 Odluka Apelacionog suda u Pridtini, AA. br. 4142/2023. Od dana: 13.06.2024.



ZAKLJUCCI | PREPORUKE

U oba propragena predmeta, sudovi su ponistili odluke Ministarstva poljoprivrede i ARP-a usled nepostovanja
upravnih postupaka u skladu sa zakonima. Ovo je potvrdilo da drzavna uprava koja ne postuje zakonske pos-
tupke mozZe naneti znatnu Stetu gradanima i privrednim subjektima, u ovom konkretnom sluéaju poljoprivred-
nicima, kao i samoj drzavi, svojom obavezom da isplate naknade u koje se obrac¢unava i zatezna kamata od
8% propisana Zakonom o obligacionim odnosima.® Organi javne vlasti su prekrsili odredbe Zakona o op$tem
upravnom postupku, konkretno ¢lanove 47 i 48 koji propisuju obavezu ukljuéivanja odredenih elemenata u
upravni akt.

B Prvi predmet: Osnovni sud je ponistio odluku organa uprave, usled greske inspektora ministarstva
na terenu, koji su pogresno ocenili injenic¢no stanje.

B Drugi predmet: Usled tehnicke greske u dokumentaciji, tuZiocu je odbijena finansijska podrska
za poljoprivredne projekte. Organi javne vlasti nisu obavestili stranku o moguénosti ispravke ove
greske, kako to propisuje administrativno uputstvo. Ovaj postupak je u konaénici doveo do sudskog
procesa koji je trajao oko sedam godina i jos§ uvek nije priveden kraju. Razlog za to su nedovoljno
obrazloZene odluke Osnovnog suda, koje su dovele do toga da je predmet u dva navrata upuéivan
Apelacionom sudu, koji ga je dva puta vraéao prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na osnovu praéenja ovih predmeta, daju se sledeée preporuke:

1. Agencija za razvoj poljoprivrede pri Ministarstvu poljoprivrede, treba da ispostuje odredbe Zakona
o opstem upravnom postupku, konkretno ¢lanove 47 i 48, kako bi obezbedila ta¢nost i zakonitost
upravnih akata.

2. Agencija za razvoj poljoprivrede pri Ministarstvu poljoprivrede mora striktno da primeni administra-
tivna uputstva koja izraduje, obavestavajuéi stranke o moguénosti ispravke tehnickih gresaka, kao
Sto propisuju podzakonski akti, kao §to je Administrativno uputstvo o meramaii kriterijumima podrske
ruralnom razvoju.

3.  Osnovni sud, Odeljenje za upravne poslove, treba da izbegne odugovlacenije postupka, poput onog
koje je nastupilo u drugom predmetu, i da se postara da se predmeti viSe ne vraéaju sa visih instan-
ci. U tu svrhu mora jasno da obrazloZi svoje odluke, u skladu sa odredbama Zakona o parniénom
postupku, konkretno ¢lanovima 183 i 18L.

18 Sluzbeni list Republike Kosovo. Zakon br. O4/L-147 o obligacionim odnosima, &lan 382. Dostupan na: https://gzk.rks-gov.net/ActDocumentDetail.
aspx?ActlD=2828
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