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Pregled izvestaja

Ovo istraZivanje analizira transparentnost i odgov-
ornost u procesu procene, odobravanja, izbora i ko-
ris€enja udzbenika na Kosovu. Analiza je zasnovana
na preispitivanju pravnog okvira i institucionalnih do-
kumenata, intervjuima sa poznavaocima i zaintereso-
vanim stranama u oblasti obrazovanja, fokus grupa-
ma, tematskim diskusijama i anketama sa gradanimaii
nastavnicima. Cilj je da se proceni da li aktuelni sistem
stvara jasan i proverljiv proces odlu¢ivanja i da li obez-
beduje jednako postupanje, kako sa aspekta udzbeni-
ka tako i izdavackih kuéa.

B Nalazi pokazuju da pravni okvir ureduje uloge
recenzenata, Stru¢nog saveta za nastavne pro-
grame i udZbenike (SSNPU), Ministarstvo Prosve-
te i Nauke (MPN) i 8kola, ali ne obezbeduje uvek
potpunu transparentnost kada je re¢ o naéinu
donosenja konacne odluke. Ovo posebno dobija
na vaznosti kada rukopis udzbenika koji prvobitno
ne dostiZe traZeni prag, biva kasnije odobren. U
takvim sluéajevima trebalo bi da je moguée pro-
veriti koje ispravke su nacinjene, da li je izvrSena
ponovna struéna procena i po kom osnovu je done-
ta konaéna odluka. Objavljivanje izvestaja recen-
zenata, bodova, trazenih ispravki i obrazloZenja
odobrenja ucinilo bi ovaj proces transparentnijim i
pomoglo bi da se isti standard primeni na alterna-
tivne udzbenike.

B Jos jedan nedostatak dolazi do izraZaja nakon
odobravanja, kada izbor udzbenika prelazi na
skole i nastavnike. Zakon im priznaje pravo izbo-
ra, ali ne propisuje jednoobrazni postupak za up-
oredivanje udzbenika, kriterijume odlucivanja, do-
kumentovanje glasanja i pedagosko obrazlozenje.
Ovo daje moguénost skolama da primene razlicite
prakse, a nosi sa sobom i moguéi uticaj izdavackih
kuéa. Ova zabrinutost proizilazi i iz ankete u kojoj
85.7% ispitanika smatra da izdavadi u velikoj meri
ili donekle utid¢u na izbor udZbenika, dok 44.6%
uopste ne veruje da se izbor vrsi prevashodno na
osnovu kvaliteta.

IstraZivanje preporuéuje da isti standard
kvaliteta vaZi na sve udzbenike, da svaka
odluka koja je doneta bude dokumentovana i
proverljiva, da se izbor u $kolama standardizuje
i da se uspostavi javan mehanizam za
prijavljivanje i otklanjanje nedostataka, nakon
odobravanja. Ove mere bi smanijile prostor za
nerazumno odlucivanje i spoljni uticaj, jasnije
usmeravajuéi proces ka kvalitetu udzbenika i
interesovanju uéenika.

B Analiza takode isti¢e znacajan jaz nakon Sto
udzbenici udu u upotrebu. Greske i nedostaci
mogu postati oéigledni tek tokom njihove upotre-
be u uéinioci, ali trenutno nedostaje jasan i cen-
tralizovan mehanizam za njihovo prijavljivanje, ev-
identiranje i reSavanje. 80.4% ispitanika je izjavilo
u anketi da Cesto primeéuje greske ili nedostatke u
udzbenicima. |z tog razloga, odgovornost ne bi tre-
balo da se zavrsi odobravanjem jednog udzbeni-
ka, ve¢ bi trebalo da se nastavi sistemom koji jasno
definise ko se bavi ovom problematikom i u kojim
slu€ajevima je nuzna ispravka, ponovna procena,
obustava ili povlacenje iz upotrebe.

IstraZivanje preporuéuje da isti standard kvaliteta vazi
na sve udzbenike, da svaka odluka koja je doneta bude
dokumentovana i proverljiva, da se izbor u §kolama
standardizuje i da se uspostavi javan mehanizam za
prijavljivanje i otklanjanje nedostataka, nakon odo-
bravanja. Ove mere bi smanijile prostor za nerazumno
odlucivanje i spoljni uticaj, jasnije usmeravajuéi proces
ka kvalitetu udzbenika i interesovanju uéenika.
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Definicija problema i svrha analize

Kvalitet udzbenika direktno uti¢e na to kako ucenici
sticu znanja, razvijaju vestine i kriticko razmisljanje
kako bi uspesno postigli nastavne ishode predvidene
nastavnim planom i programom. Iz tog razloga, izbor
udzbenika koji se koriste u preduniverzitetskom obrazo-
vanju nije samo struc¢na ili administrativna procedura,
veé odluka od posebnog javnog znadaja.

Na Kosovu se izbor udzZbenika odvija u nekoliko faza
i ukljuéuje strucne recenzente, Ministarstvo Prosvete
i Nauke (MPN), Stru&ni savet za nastavne programe i
udZbenike (SSNPU), nastavnike i upravna tela $kola.
Postojanje vise nivoa procene i odluéivanja ima za cilj
da obezbedi kvalitet i nepristrasnost procesa. Medu-
tim, ucesée brojnih zainteresovanih strana samo po
sebi ne garantuje transparentnost i odgovornost.

Ovo istraZivanje je osmisljeno sa ciljem da analizira
da li pravni osnov i njegova primena u praksi stvara-
ju potpun, transparentan i proverljiv lanac odgovo-
rnosti. Cilj je identifikovati proceduralne praznine i
povrede integriteta koje mogu dovesti do nerazumnog
odlucivanja, sukoba interesa, favorizovanja ili odobra-
vanja udzbenika koji ne ispunjavaju standarde, éak i
kada su procedure formalno u skladu sa zakonom. Na
ovaj nadin, transparentnost i odgovornost se tretiraju
kao preduslovi za ocuvanje kvaliteta udzbenika i in-
teresovanja ucenika.

Pored preispitivanja propisa, administrativnih uput-
stava, institucionalnih odluka i javnih izvestaja, realizo-
vani su intervjui sa poznavaocima oblasti obrazovanja,
diskusije u fokus grupama i ankete sa gradanima i nas-
tavnicima. Ovi podaci su koriséeni da dopune analizu
konkretnim iskustvima, percepcijoma i idejama u vezi
sa kvalitetom, odobravanjem i izborom udzbenika.

Transparentnost i odgovornost u odabiru izdavackih kuéa za izdavanje udzbenika na Kosovu



Pravni i

Proces pripremanja, procene, odobravanja i koriséen-
ja udzbenika ureden je Zakonom o izdavanju skolskih
udZbenika, nastavnih sredstava, skolske lektire i ped-
agoske dokumentacije (br. 02/L-67),' Administrativnim
uputstvom o recenzentima, proceni i odobravanju
udzbenika i nastavnih materijala (br. 18/2018),2 kao i
Administrativnim uputstvom o primeni standarda za
gkolske udzbenike (br. 05/2011).2 Ovim aktima se prop-
isuje postupak za ocenjivanje i odobravanje rukopisa,
standardi kvaliteta i nacin izbora udzbenika za upotre-
bu u $kolama.

Nastavnici biraju udzbenik iz kataloga
dozvoljenih udibenika, a njihov izbor odobrava
Skolsko veée. Ova podela predodreduje uloge
i odgovornosti svakog aktera u procesu, od
procene rukopisa do odobravanja i izbora
udzbenika za dalju upotrebu u skolama.

institucionalni okvir

Proces ukljucuje nekoliko nivoa odluéivanja. Recenz-
enti procenjuju rukopise udzbenika, Struéni savet za
nastavne programe i udzbenike (SSNPU) razmatra iz-
vestaje i predlaze ministru konacnu listu, dok ministar
odobrava udzbenike za izdavanje. Nakon odobrenja,
nastavnici biraju udzbenik iz kataloga dozvoljenih
udzbenika, a njihov izbor odobrava skolsko veée. Ova
podela predodreduje uloge i odgovornosti svakog ak-
tera u procesu, od procene rukopisa do odobravanja i
izbora udzbenika za dalju upotrebu u skolama.

1 MPN, Zakon br. 02/L- 67 o izdavaniju $kolskih udzbenika, nastavnih sredstava, $kolske lektire i pedagoske dokumentacije, 2007, dostupan na: https://

gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActiD=21437.

n

MPN, Administrativno uputstvo br. 18/ 2018 o recenzentima, proceni i odobravanju udzbenika i nastavnih materijala, 2018.

3 MPN, Administrativno uputstvo br. 05/2011 o primeni standarda za $kolske udzbenike, 2011, dostupno na: https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?Ac-

tID=8050&utm.
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Transparentnost i odgovornost u
proceni i odobravanju udzbenika

Podela nadleznosti izmedu recenzenata, SSNPU-a i
ministra formalno stvara lanac odgovornosti u pro-
cesu procene i odobravanja udzbenika. Medutim, za
odgovornost nije dovoljno samo znati koja institucija
je nadlezna da donese odredenu odluku. Trebalo bi
da postoji moguénost proveriti na osnovu kakve pro-
cene je ta odluka doneta, da li su naéinjene potrebne
ispravke i kako je konaéna odluka o rukopisu izdavacke
kuée obrazlozena.

Zakon o izdavanju udzbenika (br. 02/L-67) propisuje
da rukopisi koje su recenzenti pozitivno ocenili sticu
pravo da budu objavljeni, sa time da recenzenti mogu
predloziti jedan ili viSe rukopisa.* Sa druge strane, Ad-
ministrativno uputstvo o primeni standarda za Skolske
udzbenike (br. 05/2011) konkretizuje standard pro-
cene. Za odobrenje je potrebna najmanje vrednost 3
(.dovoljno ispunjen®) za svaki standard i vrednost 2
(.delimi&no ispunjen*) za svaki pokazatelj.? Cak i kada
je ukupan rezultat iznad ovog nivoa, recenzent mora
pismeno zahtevati da se pokazatelji ocenjeni sa Oili 1
obrade pre nego §to se dozvoli izdavanje. To znadi da
odobrenje treba da se zasniva na ispunjavanju i do-
kumentovanju standarda, a ne samo na celokupnom
rezultatu.

Problem transparentnosti posebno dolazi do izraza-
ja kada rezultat razli€itih faza procesa nije isti. Ako je
rukopis prvobitno negativno ocenjen ili nije dostigao
traZeni prag, ali je naknadno uvrsten na listu odo-
brenih udzZbenika, trebalo bi da postoji moguénost
da se utvrdi ko je promenio njegov status, na osnovu
koje nadleZnosti, prema kojoj proceduri i nakon kojih
struénih korekcija ili ponovnih procena. Administrativ-
no uputstvo br. 18/2018 predvida da SSNPU razmatra
i usvaja izvestaje recenzenata, predlaze konaénu lis-
tu ministru, a ministar je odobrava.® Medutim, upravo
ovakav institucionalni tok sam po sebi ne ¢ini proces
proverljivim ako dokumentacija na osnovu koje se
donose odluke nije javna.

Prijavljeni slucajevi u vezi sa alternativnim udzbenici-
ma ilustruju ovaj problem. 2022. godine je u jednoj
medijskoj reportazi izneta tvrdnja da je nekoliko alter-
nativnih udzbenika za treéi, osmi i dvanaesti razred
stavljeno u upotrebu iako su u prethodnoj proceni do-
bili bodove ispod minimalnog praga od 3. Izdavaéka
kuéa je izjavila da je ukljuéivanje udzbenika posledica
odluke MPN-ja, a ne favorizovanja, dok je MPN pojas-
nio da je SSNPU prvobitno odobrio samo jedan udzbe-
nik za nekoliko predmeta i da su ostali udzbenici kasni-
je izabrani kao alternative, oslanjajuéi se na zakonsku
moguénost da se Skolama da vise od jednog izbora.’

4 MPN Zakon br. 02/L-67 o izdavanju $kolskih udzbenika, nastavnih sredstava, Skolske lektire i pedago$ke dokumentacije, 2007, dostupan na: https://

gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActiD=2437.

5 MPN, Administrativno uputstvo br. 056/2011 o primeni standarda za $kolske udzbenike, 2011, dostupno na: https://gzk.rks-gov.net/actdocumentdetail.

aspx?actid=8050.
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MPN, Administrativno uputstvo br. 18/ 2018 o recenzentima, proceni i odobravaniju $kolskih udzbenika i nastavnih materijala, 2018.
Kosova.Info, Tekstet alternative né shkolla nén minimalen e vlerésimit, 2022, https://kosova.info/tekstet-alternative-ne-shkolla-nen-minimalen-e-vleres-
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Ovaj slu¢aj ukazuje na znacajan jaz u transparentnos-
ti. Ako udzbenik koji u jednoj fazi nije dostigao minimal-
ni prag biva kasnije odobren, mora postojati dostupan
dokaz da su nedostaci otklonjeni i da je rukopis pozitiv-
no ponovo ocenjen. Bez izvestaja recenzenata, bodova
koji bi odgovarali zacrtanim standardima, zahteva za
ispravku, rezultata ponovne procene i obrazloZenja
konaéne odluke, ne moze se proveriti da li je isti stan-
dard primenjen na sve izdavacke kuée i sve odobrene
rukopise.

Potreba za ovakvim vidom transparentnosti zapravo je
rezultat anketa koje su realizovane u sklopu ovog is-
traZivanja. Kada su ispitanici upitani koje informacije
o odobrenim udzbenicima treba objaviti, 67% je trazi-
lo da se objave bodovi i rezultati procene, ispravke
koje su trazene i obrazloZenje za njihovo odobravan-
je.2 Ovo pokazuje da transparentnost ne bi trebalo
da bude ograni¢ena samo na objavljivanje liste doz-
voljenih udzbenika, veé bi trebalo da pruzi moguénost
da se proveri nacin na koji je svaki udzbenik stigao do
konaéne odluke.

Objavljivanje ove dokumentacije je vazno ne samo za
kontrolu donosenja odluka MPN-ja i SSNPU-a, veé i za
jednako postupanje prema izdavackim kuéama. Kada
su kriterijumi, bodovi, ispravke i obrazloZenje odluke
proverljivi, smanjuje se prostor za sumnju da je ruko-
pis favorizovan ili da su standardi primenjeni drukdije.
Istovremeno, transparentnost ovih podataka stvara
osnovu da se kasniji izbor nastavnika zasniva na istim i
uporedivim informacijama za svaki odobreni udzbenik.

Problem transparentnosti posebno
dolazi do izraZaja kada rezultat razliéi-
tih faza procesa nije isti. Ako je rukop-
is prvobitno negativno ocenjen ili nije
dostigao trazeni prag, ali je naknadno
uvrsten na listu odobrenih udzZbenika,
trebalo bi da postoji moguénost da se
utvrdi ko je promenio njegov status, na
osnovu koje nadleZnosti, prema kojoj
proceduri i nakon kojih struénih korek-
cija ili ponovnih procena.

8 Demokratija Plus (D+), Anketa realizovana sa gradanima u sklopu istraZivanja za potrebe izrade publikacije ,, Transparentnost i odgovornost u odab-

iru izdavaékih kuéa za izdavanje udzbenika na Kosovu®, jul-avgust 2026.
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Izbor skole i opasnost od uticaja

Odobravanje udzbenika izmesta vazan deo odlucivan-
ja sa centralnog nivoa na $kole i nastavnike. Ono im
daje veéu autonomiju da izaberu udzbenik koji sma-
traju najprimerenijim potrebama uéenika. Pravo
nastavnika da naéine ovaj izbor podiva na ¢lanu 13.
Zakona o izdavanju udzbenika (br. 02/L-67), koji propi-
suje da nastavnik bira udzbenik iz kataloga dozvoljenih
udzbenika, a izbor odobrava skolsko veée.’ Medutim,
zakon ne ureduje detaljno nacéin na koji se udzbenici
moraju porediti, koje kriterijume treba primeniti, ko
donosi kona¢nu odluku u $koli i kako je treba doku-
mentovati.

U odsustvu jednoobraznog postupka, $kole organizuju
izbor na razli¢ite naéine. Odluku mozZe doneti pojedi-
naéni nastavnik, struéni aktiv, direktor ili $kolsko veée,
a da uvek ne bude jasno ko je od njih imao presudnu
ulogu. Takode, ne postoji jasan zahtev da izbor koji se
nadini bude propraéen zapisnicima, dokumentovanim
glasanjem i pedagoskim obrazloZenjem. Posledi¢no
je tesko proveriti da li je udzbenik izabran zbog svog
kvaliteta ili kao rezultat nekog spoljnog uticaja.”

Rezultati ankete ukazuju da je upravo ova faza proc-
esa propracena visokom stopom nepoverenja. Kada
su ispitanici upitani da li veruju da su udzbenici odab-
rani na osnovu njihovog kvaliteta, 44.6% je odgovor-
ilo ,nimalo®, dok je samo 7.1% reklo da u potpunosti
veruju u takav izbor. Istovremeno, 57.1% smatra da iz-
davacke kuée ,,u velikoj meri“ uti¢u na izbor udzbeni-
ka od strane skola i nastavnika, dok 28.6% procenjuje
da utiéu ,donekle®. Ukupno, 85.7% ispitanika smatra
da postoji odredeni stepen uticaja izdavackih kuéa u
ovom procesu."

Ova opasnost dobija na svom znacaju kada udzbenici
koji su ponudeni kao alternativa nisu uporedivog nivoa
kvaliteta. U jednom medijskom izvestaju iz 2022. go-
dine izneta je tvrdnja da su neki alternativni udzbenici
pusteni u upotrebu iako su dobili ocenu ispod mini-
malnog praga od 3. Prema ovom izvestaju, SSNPU je
prvobitno odobrio samo jedan udzbenik za nekoliko
predmeta, dok su drugi udzbenici kasnije ukljuceni
kao alternative.”? Ovakav razvoj dogadaja ukazuje na
znacajan problem. Ako alternativni udZbenici sadrze
velike razlike u kvalitetu, uticaj u fazi selekcije moze
dovesti do upotrebe udzbenika losijeg kvaliteta, cak i
kada je dostupan udzbenik boljeg kvaliteta.

Sumnje na uticaj izdavackih kuéa izrazene su i to-
kom kori$éenja alternativnih udzbenika u skolskoj
2021/2022. godini. MPN je izjavio da su struna veéa
u Skolama odgovorna da donose svoje odluke na
profesionalan naéin i da skole i opstine moraju da
obezbede da se proces odvija bez pritiska i uplitanja.®
Medutim, ovo samo definise odgovornost u nacelu i ne
ukazuje na to koje su konkretne mere preduzete da bi
se sprecio, identifikovao i sankcionisao moguéi uticaj
treéih strana, kao $to su izdavacke kuée.

9 MPN Zakon br. 02/L-67 o izdavanju $kolskih udzbenika, nastavnih sredstava, $kolske lektire i pedagoske dokumentacije, 2007, dostupan na: https://

gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActiD=21437.

10 Diskusija u fokus grupi sa relevantnim zainteresovanim stranama iz odgovornih institucija i predmetnim struénjacima, odrZzana 28.08.2026.
11 Demokratija Plus (D+), Anketa realizovana sa gradanima u sklopu istraZivanja za potrebe izrade publikacije , Transparentnost i odgovornost u odab-

iru izdavadkih kuéa za izdavanje udzbenika na Kosovu “.
12 Kosova.Info, Tekstet alternative né shkolla nén minimalen e vlerésimit.

13 RTV21, “Sivjet Hyjn& n& Pérdorim Tekstet Alternative,” RTV21, 2021, https://rtv21.tv/sivjet-hyjne-ne-perdorim-tekstet-alternative/.
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Opasnost od uticaja moze se javiti kroz individualne
kontakte sa nastavnicima i $kolskim rukovodiocima,
selektivne prezentacije, promotivne materijale, obuke,
sponzorstva, poklone ili druge vidove izgradnje odno-
sa sa donosiocima odluka.™ Cak i kada ove radnje ne
predstavljaju korupciju u kriviénom smislu, one mogu
dovesti do sukoba interesa ili uticati na profesionalnu
percepciju osoba koje biraju udzbenik.

Ovi moguéi oblici uticaja su takode pomenuti u odgov-
orima na anketu otvorenog tipa i u fokus grupi. Nal-
azi istrazivanja ukazuju da izdavacéke kuée nude nas-
tavnicima razli¢ite materijale, kao $to su rokovnici,
USB stikovi, laptopovi ili obeéavaju $kolama podrsku
za projekte. Shodno tome, ovakve beneficije mogu uti-
cati na izbor udzbenika, skre¢uéi paznju sa njegovog
kvaliteta.” Ostali ispitanici su izrazili sumnje u vezi sa
uplitanjem direktora skola ili sluzbenika opstinskih di-
rekcija u proces izbora. U jednom od komentara se ek-
splicitno zahteva da ,se sluZbenici direkcija ne mesaju
u izbor®.* Ovakve izjave ukazuju na to da postoji per-
cepcija meSanja i potencijalnih koristi na koju bi treba-
lo odgovoriti jasnijim pravilima o sukobu interesa, pok-
lonima, sponzorstvima i kontaktima izmedu izdavaéa i
lica koja ucestvuju u izboru.

Izdavacke kuée sa veéim kapacitetom za promociju i
jacanje veza sa lokalnim akterima mogu imati prednost
u odnosu na druge izdavace, bez obzira na kvalitet nji-
hovog udzbenika.” Ova opasnost posebno dolazi do
izraZaja kada nastavnici nemaju pristup izvestajima o
recenziji, bodovima i nedostacima utvrdenim za svaki
udzbenik. U takvoj situaciji, informacije koje dobijaju
mogu poticati prvenstveno od samih izdavaca, koji
imaju direktan interes da upravo njihov udzbenik bude
izabran.

N
43.8%

ispitanika smatra da jaca promocija
ili uticaj jedne izdavacke kuée moze u
velikoj meri uticati na izbor udzbenika
slabijeg kvaliteta. Dok 4¥1.1% procen-
juje da bi se to moglo dogoditi samo u
nekim slu¢ajevima. Ukupno, 84.9% ispi-
tanika smatra da je takav ishod mogué,

barem pod odredenim okolnostima.

Rezultati ankete ukazuju da je ova zabrinutost Siroko
rasprostranjena, s obzirom da 43.8% ispitanika sma-
tra da jaca promocija ili uticaj jedne izdavacke kuée
moze u velikoj meri uticati na izbor udzbenika slabijeg
kvaliteta. Dok 41.1% procenjuje da bi se to moglo do-
goditi samo u nekim sluéajevima. Ukupno, 84.9% ispi-
tanika smatra da je takav ishod mogué, barem pod
odredenim okolnostima.™

Iz tog razloga, autonomiju nastavnika moraju prati-
ti transparentnost i dokumentovana odgovornost.”
MPN treba skolama da obezbedi standardizovane i
uporedive podatke za svaki odobreni udzbenik, dok
Skole moraju da dokumentuju naéin na koji je doneta
odluka. Bez ovih mera, prebacivanje odgovornosti na
nastavnike i opstine ne obezbeduje punu odgovornost
i ne garantuje da ée konacan izbor biti zasnovan na
kvalitetu udzbenika i interesu u¢enika.

14 Intervju sa AD, nastavnikom gradanskog vaspitanja u $koli ,Pavarésia® u Pristini (na zahtev nastavnika, njegov identitet je dat inicijalima), 08.08.2026.
15 Diskusija u fokus grupi sa relevantnim zainteresovanim stranama iz odgovornih institucija i predmetnim struénjacima odrzana 28.08.2026.
16 Demokratija Plus (D+), Anketa realizovana sa gradanima u sklopu istraZivanja za potrebe izrade publikacije ,, Transparentnost i odgovornost u odab-

iru izdavaékih kuéa za izdavanje udzbenika na Kosovu.®

17 Intervju sa prof Ass. Dritom Kadriu, profesorkom na Univerzitetu ,Fehmi Agani” i struénjakinjom za obrazovanje, 07.08.2026.
18 Demokratija Plus (D+), Anketa realizovana sa gradanima u sklopu istraZivanja za potrebe izrade publikacije , Transparentnost i odgovornost u odab-

iru izdavaékih kuéa za izdavanje udzbenika na Kosovu®.

19 Intervju sa prof Ass. Dritom Kadriu, profesorkom na Univerzitetu ,Fehmi Agani” i struénjakinjom za obrazovanje, 07.08.2026.
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Odgovornost nakon odobravanja

udzbenika

Odobravanje i izbor udzbenika ne treba smatrati kra-
jem procesa. Prethodna procena pre izdavanja zas-
niva se na rukopisu i prateé¢oj dokumentaciji, dok se
celokupan kvalitet udzbenika mozZe primetiti tek nakon
njegovog koriséenja u uéionici. Iz tog razloga, odgov-
ornost mora da se nastavi ¢ak i nakon sto je izdavanje
dozvoljeno, kroz praéenje njegove upotrebe, prijavl-
jivanje nedostataka i utvrdivanje odgovornosti za nji-
hovu ispravku.

Administrativno uputstvo o primeni standarda za
$kolske udzbenike (br. 05/2011) se bavi kvalitetom mno-
go Sire od puke formalne uskladenosti sa nastavnim
planom i programom i nauéne egzaktnosti. Petnaest
standarda obuhvataju primerenost uzrastu ucenika,
didakti¢ku razradu, kvalitet pitanja i zadataka, jezicke
aspekte, rodnu ravnopravnost, radne materijale i prak-
ti¢no testiranje udzbenika.?

Medutim, ¢ak i kada jedan udzbenik prode stru¢nu
procenu i dostigne minimalni prag, moze da sadrzi
éinjeni¢ne netacnosti, nedoslednosti sa nastavnim
planom i programom, nejasne formulacije ili zadatke
koji ne podsticu kriticko razmisljanje.?' Iz tog razloga,
dozvolu za izdavanje treba smatrati pocetkom nove
faze nadzora, a ne krajem odgovornosti recenzenata,
izdavaca i institucija koje su odobrile udzbenik.

Iskustvo koje su ispitanici izneli ukazuje da se takvi
problemi smatraju ucestalim cak i tokom koriséenja
udzbenika. U anketi je 80.4% ispitanika izjavilo da Ces-
to primecuje greske ili nedostatke. Nejasan sadrzaj je
bio najéeséi problem na koji je ukazalo 66.1% ispitan-
ika, za kojim su usledile jezicke greske sa 50%, nedo-
staci u pitanjima, zadacima ili ilustracijama sa 49.1%
i nauéne ili ¢injeni¢ne greske sa 30.4%. Samo 4.5% je
izjavilo da nisu primetili nijedan od navedenih nedo-
stataka.?

20 MPN, Administrativno uputstvo br. 05/2011 o primeni standarda za $kolske udzbenike, 2011.
21 Tematska diskusija sa relevantnim zainteresovanim stranama iz odgovornih institucija i predmetnim struénjacima, odriana 31.08.2026.
22 Demokratija Plus (D+), Anketa realizovana sa gradanima u sklopu istraZivanja za potrebe izrade publikacije ,, Transparentnost i odgovornost u odab-

iru izdavadkih kuéa za izdavanje udzbenika na Kosovu®.
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Problemi prijavljeni nakon stavljanja novih udzbenika
u upotrebu svedoce o potrebi za takvim mehanizmom.
MPN je 2022. godine javno priznao da su greske ut-
vrdene cak i nakon §to su recenzenti dva puta proverili
udzbenike. U istom élanku koji je objavila Koha Ditore,
nastavnici su zabeleZili pravopisne, sadriajne i teh-
nicke greske, kao i slu¢ajeve neprimerenosti sadrzaja
uzrastu ucenika. Oni su usled ovih nedostataka, uka-
zali i na potrebu za koriséenjem dodatnih resursa duz
nastave. Clanak je takode isticao sluéaj udzbenika
matematike koji je, iako je dobio ocenu 3.01 od mak-
simalnih 4, sadrzao greske u sadrzaju. Ovaj sluéaj po-
kazuje da prelazak formalnog praga procene sam po
sebi ne garantuje da udzbenik neée beleZiti ozbiljne
nedostatke duZ upotrebe.?

Ostali prijavljeni slu¢ajevi su takode ukazali na neslag-
anja izmedu sadrzaja udzbenika i zahteva nastavnog
plana i programa. UdZbeniku matematike za sedmi
razred nedostajalo je jedno poglavlje iz nastavnog
plana i programa, sto je navelo nastavnike da uéeni-
ke usmere da za taj deo da koriste udzbenik za osmi
razred. U drugim udzbenicima su prijavljeni nedostaci
kada je re¢ o odredenim temama, kao i pitanja koja
su mnogo vise usredsredena na uéenje napamet nego
na analizu i razvoj kritickog razmisljanja. Ovi slucajevi
svedoce da neki nedostaci udzbenika mogu postati
ocigledniji tek nakon $to se stave u primenu i testiraju
u svakodnevnoj nastavnoj praksi.?*

Uprkos vaznosti ove faze, Zakon o izdavanju udzbenika
(br. 02/L-67) i Administrativno uputstvo (br. 18/2018) su
prevashodno usredsredeni na postupak sve do dozvol-
javanja izdavanja. Zakon predvida obaveze izdavaca
za objavljivanje, Stampanje identifikacionih podataka,
obezbedivanje primeraka i distribuciju udzbenika, ali
ne stvara javni registar greSaka niti precizira jasan
postupak za ispravku, obustavu ili povlacenje jednog
udzbenika u sluéaju problema koji su u njemu konsta-
tovani, nakon §to je odobren.

U odsustvu jednog takvog mehanizma, prijavljivanje
nedostataka ostaje rasparéano. Nastavnici mogu da
upute primedbe $koli, opstinskoj direkciji, Ministarstvu,
autoru ili izdavacu. Medutim, nije jasno ko treba da
zavede i vodi slu¢aj, u kom roku izdava¢ mora da
odreaguje i ko odluéuje o ispravci ili ponovnoj proceni
udzbenika.®

Nemaju svi nedostaci u udzbenicima istu tezinu. Jed-
na pravopisna greska se moze lako ispraviti. Medutim,
nauéna netacnost, diskriminatorski sadriaj, nejasan
tekst ili ozbiljna neuskladenost sa nastavnim planom
i programom mogu iziskivati ponovnu procenu, obus-
tavu ili povlaéenje iz upotrebe.?

Ispitanici takode prave sliénu razliku kada je re¢ o
institucionalnom odgovoru na ozbiljne probleme za-
beleZene u udzbenicima. Vise od 40% ispitanika sma-
tra da udzbenik sa ozbiljnim greskama treba ispraviti
i ponovo proceniti. Dok je 37.5% reklo da bi njegova
upotreba trebalo da se obustavi dok se ne ispravi i
ponovo ne proceni. Sa druge strane, 20.5% podrza-
va povlacenje. Ukupno 58% podrzava obustavu ili
povlaéenje udzbenika svaki put kada se utvrde ozbiljni
nedostaci.

Iz tog razloga, odgovornost nakon odobravanja
udzbenika zahteva mnogo vise od moguénosti da se
greske neformalno prijave. Potreban je centralizovani
mehanizam u kome bi se zabeleZila svaka primedba,
procenila njena ozbiljnost i identifikovala odgovorna
institucija i objavila preduzeta mera.? Samo tako se
moze utvrditi da |i je izdavac ispunio svoje obaveze,
da li su institucije blagovremeno odreagovale i da li
udzbenici koji se i dalje koriste u skolama oslikavaju
standard, zbog koga su odobreni.

23 Koha Ditore, “Ministria e Arsimit pranon se ka gabime né tekstet e reja shkollore,” KOHA.net, 2022, https://www.koha.net/arberi/mashti-pra-
non-se-ka-gabime-ne-tekstet-shkollore-mesimdhenesit-perdorin-burime-tjera.
24 Majlinda lbrahimi, “Tekstet shkollore né shpérputhje me kurrikulén mésimore,” KOHA.net, Koha Ditore, 2022, https://www.koha.net/arberi/tek-

stet-shkollore-ne-shperputhje-me-kurrikulen-mesimore.

25 Intervju sa BK, nastavnikom albanskog jezika u $koli ,Ismet Raci® u Klini (na zahtev nastavnika, njegov identitet je dat inicijalima), 05.08.2026.
26 Diskusija u fokus grupi sa relevantnim zainteresovanim stranama iz odgovornih institucija i predmetnim struénjacima, odrzana 28.08.2026.
27 Tematska diskusija sa relevantnim zainteresovanim stranama iz odgovornih institucija i predmetnim struénjacima, odrzana 31.08.2026.
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Zakljucci i preporuke

IstraZivanje evidentira da transparentnost i odgovo-
rnost u procesu izbora izdavackih kuéa za izdavanje
udzbenika ostaju nedovoljni u nekoliko kljuénih aspe-
kata. Nije uvek moguée proveriti da li su svi odobreni
udzbenici podvrgnuti istom standardu kvaliteta i kako
su razlike izmedu pocetne procene i konaéne odluke
obrazlozene. Nakon odobravanja, odsustvo jednoo-
braznog postupka za izbor udzbenika u skolama stvara
prostor za spoljni uticaj, dok mehanizmi za prijavljivan-
je, ispravku i otklanjanje nedostataka duz upotrebe
ostaju nejasni. PoboljSanje ovog procesa iziskuje vecu
transparentnost u odluéivanju, dokumentovanje iz-
bora u skolama i jasnu odgovornost, ¢ak i nakon sto
udzbenici po¢nu da se koriste.

Ministarstvo Prosvete i Nauke

B Obezbediti jedinstvenu primenu praga kvalite-
ta propisanog Administrativnim uputstvom br.
05/2011 za svaki rukopis udZbenika, ukljuéujuéi
alternativne udzbenike. SSNPU i MPN ne bi tre-
balo da predlazu ili odobravaju udzbenik samo
da bi imali alternativu, bez dokaza da isti ispun-
java prag za svaki standard i pokazatelj i da su
procenjeni nedostaci otklonjeni.

B Kreirati javnu platformu za prijavljivanje gresaka
u udzbenicima. Za svaku prijavu treba objaviti
klasifikaciju problema, odgovor izdavaéa, pre-
duzete mere i rok za ispravku.

B Za svaki odobreni udzbenik treba objaviti izvesta-
je recenzenata, bodove prema standardima,
traZene ispravke i obrazloZenje kona¢ne odluke.

Opstinskim direkcijama za obrazovanje
i Skolama

B Izbor udzbenika treba obaviti u skladu sa istim
postupkom, putem platforme na kojoj se beleze
udzbenici koji su pregledani, kriterijumi, predlog
struénog aktiva, rezultati glasanja, odluka Skolsk-
og veéa i pedagosko obrazlozenje.

B Pre nego $to nacine izbor, nastavnicima tre-
ba omoguéiti jednak pristup alternativnim
udzbenicima i uporedivim podacima za njihovu
procenu, kako odluka ne bi bila prvenstveno zas-
novana na promotivnim materijalima izdavaca.

Prosvetnom inspektoratu

B Nakon definisanja jedinstvenog postupka za iz-
bor udzbenika u skolama, Prosvetna inspekcija
treba da proveri njegovu primenu, sto podra-
zumeva i dokumentovanje odluke i postovanja
pravila o sukobu interesa i uticaju izdavackih
kuéa.

B Proveriti da li su udZbenici koji se koriste u $kol-
ama u skladu sa verzijom koju je usvojio MPN i
da li su ukljucene ispravke trazene duz procesa
procene.

Transparentnost i odgovornost u odabiru izdavackih kuéa za izdavanje udzbenika na Kosovu
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